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0. INNLEDNING 
 
 
0.0. Bakgrunn 
I 1981 sendte Norsk Rikskringkasting fjernsynsserien ”I solkorsets tegn”. I de fire programmene 
som omhandlet Nasjonal Samlings vekst og fall, fortalte tidligere partimedlemmer om bakgrunnen 
for støtten til det forhatte partiet. Sentralt i programmene sto dessuten rettsoppgjøret etter krigen, og 
flere av de som ble intervjuet hevdet at både juristenes og historiens dom i etterkant har vært for 
streng og vond å bære. TV-serien avstedkom voldsomme reaksjoner i norsk presse. Noen mente det 
var på tide at også denne delen av vår nære historie ble viet oppmerksomhet, men de fleste ga klart 
uttrykk for at programserien aldri skulle ha vært sendt. Mannen som kritikken ble rettet mot var den 
mangeårige fjernsynsmedarbeideren Haagen Ringnes som var ansvarlig for TV-serien. 
 
Programlederen tok vare på mye av det som den gang sto på trykk i avisene. Også de mange 
brevene som han mottok i anledning programmene, gjemte han på. Og da Haagen Ringnes gikk av 
med pensjon i 1996, avleverte han alt materiale til historieprofessor Øystein Sørensen, med tanke på 
senere forskning. Da Sørensen spurte om dette kunne være gjenstand for min hovedoppgave, var 
min første tanke at denne krigen har vi hørt mer enn nok om. Som alle i min etterkrigsgenerasjon er 
jeg flasket opp på utallige historier om den heroiske motstandskampen som nordmennene utkjempet 
i de harde krigsårene. De som sviktet da det gjaldt, snakker vi ikke om, heller ikke i min familie. 
 
Etter en rask gjennomgang av Ringnes’ materiale, som besto av to fulle bæreposer med brev og 
avisutklipp og noen interne notater, ble imidlertid interessen fanget. Spesielt gjorde de mange 
brevene med personlige betroelser fra tidligere NS-medlemmer inntrykk. Det gjorde også de sterke 
protestene fra indignerte TV-seere som aldri hadde sett større makkverk i den statseide kanalen 
NRK. Riktignok husker jeg godt selv at programmene var gjenstand for mye debatt, men at de 
hadde satt så voldsomme følelser i sving, var ukjent, selv for meg som på den tiden arbeidet i 
fjernsynets Opplysningsavdeling. 
 
Arbeidet med denne hovedoppgaven har pågått samtidig med mitt arbeid som journalist i Norsk 
Rikskringkasting. To institusjoner har bidratt med stipend, Eugene Nielsens Stiftelse og Norsk 
Hjemmefrontmuseum. Det største bidraget har likevel kommet fra den nærmeste familien som 
kveld etter kveld har måttet avfinne seg med at hovedfagstudenten har sittet oppslukt over 
brevbunken eller i dyp konsentrasjon foran datamaskinen. 
 2
 
Hovedoppgaven inngår i prosjektet ”Å overkomme fortiden” som omhandler rettsoppgjøret etter 
andre verdenskrig i Norge. Dette prosjektet er igjen del av et større internasjonalt forskningsprosjekt 
som har sett på overgangen fra diktatur til demokratisk styresett, et sentralt område i internasjonal 
historisk forskning. Det norske forskningsprosjektet har vært ledet av Hans Fredrik Dahl, Jon 
Elster, Stein Ugelvik Larsen og Øystein Sørensen. Sistnevnte har også vært min veileder i arbeidet 
med denne oppgaven. 
 
 
0.1. Emne og problemstillinger 
I over fem år arbeidet Haagen Ringnes og hans medarbeidere med Solkors-serien og underveis 
støtte de på mye motstand, også fra uventet hold. De ble møtt med stor skepsis i NS-miljøet, og det 
viste seg å være svært vanskelig å finne intervjuobjekter som ville delta i programmene. Ringnes 
fikk mange oppfordringer, også fra landssvikdømte og deres etterkommere, om ikke å rippe opp i 
delvis gjengrodde sår. Etter stadig nye skuffelser og påfølgende tvil om prosjektets berettigelse, var 
det imidlertid klart for sending i 1981, og reaksjonene uteble ikke. 
 
Denne hovedoppgaven vil ta for seg de sterke reaksjonene mot programmene, både før og etter 
sending. I 1981 var det 36 år siden krigens slutt, og i alle disse årene var det blitt sendt utallige 
radio- og TV-programmer om nazismens uhyrligheter og den norske motstandsbevegelsens 
heltemodige innsats. Seierherrene var for lengst pekt ut, taperne likeså. Solkors-serien tok for seg 
den delen av historien som knapt nok tidligere var blitt behandlet i norsk presse: Hvorfor noen 
valgte annerledes og, etter de flestes mening, feil. Hva var det med disse programmene som vekket 
så stort engasjement både hos fagfolk og menigmann? Noen av svarene gir seg selv, andre er ikke 
fullt så selvfølgelige. Det er også interessant å se på hvorfor det var så vanskelig å få folk til å delta 
i programmene. I mange år hadde de tidligere NS-folkene hevdet at de ikke kom til orde i den 
offentlige debatten, at de regelrett ble sensurert bort. Hvorfor ønsket de ikke å stille opp når 
anledningen først bød seg? Og hvorfor kom det så sterke protester også fra denne siden mot 
programplanene? 
 
Det er blitt sagt at historiefortellingen vi presenteres for, alltid vil avspeile seierherrens syn på 
historien. Programserien og dokumentasjonen rundt den er et godt utgangspunkt for å studere hvem 
som definerer historien, hva som blir fortalt og hvilken betydning historiefortellingen har for en 
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nasjons kollektive bevissthet. I forlengelsen av det kan en spørre hvorfor tapernes historie ikke er 
vel så interessant for ettertiden som den seierherren kan triumfere med. Kanskje er det nettopp den 
tapende part som kan gi oss den mest verdifulle lærdom når status skal gjøres opp etter en slik 
dramatisk begivenhet som krig og okkupasjon er. 
 
 
0.2. Kilder og bakgrunnslitteratur 
De viktigste kildene for denne hovedoppgaven er selvsagt programmene i seg selv og det materialet 
som Haagen Ringnes tok vare på etter arbeidet med programmene. Her er brev fra de som ikke ville 
delta, og brevvekslinger med de som til slutt valgte å bli med. Alle brevene vitner om vanskelige 
avveiinger. Her er og brev fra utenforstående som har hørt om programplanene og som på det mest 
innstendige oppfordrer programlederen til å skrinlegge prosjektet. Og det er brev fra forargete TV-
seere som i klare ordelag ytrer sine meninger om både programmene og programskaperen. Mange 
av brevskriverne beskriver grove overtramp fra den tyske okkupasjonsmakten og dens norske 
medløpere, men vel så mange forteller om et omfattende rettsoppgjør på seierherrens premisser og 
de følger det har fått for dem selv og den nærmeste familien. Andre igjen har et mer distansert 
forhold til disse hendelsene, men ønsker å dele sine tanker med programlederen i NRK. Med stort 
og smått dreier det seg om rundt 280 brev adressert til Haagen Ringnes, alt fra korte avslag og 
trusler til lange livshistorier, fra ikke fullt så mange avsendere fordi noen har sendt flere brev til 
programlederen. Jeg har valgt å anonymisere flere av avsenderne, men ikke alle, av ulike hensyn 
som vil gå fram av sammenhengen, og der hvor jeg refererer direkte fra brevene, har jeg ikke rettet 
skrivefeilene. 
 
I materialet etter Haagen Ringnes er det dessuten et stort antall avisutklipp som omhandler 
programmene, både begeistrede programanmeldelser og sinte leserinnlegg. Krigstrykkavdelingen på 
Nasjonalbiblioteket har også oppbevart mye av det som den gang sto på trykk i avisene om 
programserien. I tillegg har noen av dem som ble intervjuet i programmene tatt vare på utklipp fra 
de landsdekkende avisene og fra lokalavisene som gjerne hadde sine egne vinklinger i omtalen av 
TV-serien, ofte med uttalelser fra rasende motstandsfolk i nærmiljøet. NS-avisa FOLK og LAND 
hadde naturligvis også en omfattende dekning av programserien. En sjekk i de største avisene viser 
at det meste av det som ble skrevet om programmene i disse avisene allerede befinner seg i det 
innhentede materialet, og at det dermed ikke har vært nødvendig med mer systematiske 
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gjennomganger av avisene fra den tiden. Til sammen har jeg lest gjennom flere hundre avisinnlegg, 
og da er mye av det som sto på trykk i lokalavisene ganske sikkert ikke med i dette materialet. 
 
Fjernsynsarkivet i NRK har, i tillegg til de fire programmene som ble sendt, oppbevart filmrullene 
med intervjuer av dem som av ulike grunner trakk seg underveis, blant annet et intervju med Walter 
Fyrst, en kjent propagandamedarbeider i Nasjonal Samling. I Fjernsynsarkivet er det dessuten andre 
relevante programmer som berører samme tematikken, ikke minst ”På sparket” som ble sendt dagen 
etter at det siste programmet i Solkors-serien gikk på lufta, og som nettopp omhandlet den omtalte 
fjernsynsserien. 
 
Andre kilder i NRK har vært programmappene med informasjoner av mer teknisk art som 
statistikker og manuskripter o.l., og Sentralarkivet hvor brev til og fra NRK skal være oppbevart. 
Her var det imidlertid få brev som angikk disse programmene. Det kan både skyldes at brevene ikke 
ble arkivert slik de skulle i NRK, og at de fleste henvendte seg direkte til programlederen. 
 
Den viktigste muntlige kilden er selvsagt den tidligere NRK-medarbeideren selv, Haagen Ringnes. 
Jeg har hatt stort utbytte av de samtalene vi har hatt om programserien og det temaet den behandler. 
Jeg har og hatt mye nytte av samtaler med tidligere programredaktør i Opplysningsavdelingen, 
Oddvar Foss, som sto bak oppdraget med å lage programmene, og Bjørn Østring som den gang 
hjalp TV-temaet med å få innpass i et lukket NS-miljø, og som kjenner denne kulturen fra innsiden. 
Østring har dessuten utrettelig forsynt meg med mye bakgrunnsmateriale. Det har og Inger Cecillie 
Stridsklev, en ivrig forkjemper for NS-etterkommernes sak. 
 
Tre av de medvirkende i programmene,  Kirsten og Knut Baardseth og Eivind Saxlund, har velvillig 
stilt opp i intervjuer og fortalt sine beveggrunner for å delta i programserien og om reaksjonene de 
fikk da programmene ble sendt. Knut Baardseth har nylig gått bort, og andre medvirkende i 
programserien er for lengst døde. 
 
Flere av de som var med i programmene ble dømt for landssvik etter krigen. Jeg har søkt 
Riksarkivet om innsyn i disse sakene, men ble kun innvilget delvis innsyn. Dette har ikke hatt 
betydning for innholdet i denne hovedoppgaven, men det må innrømmes at avgjørelsen forårsaket 
en viss undring. 
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I etterkant av Solkors-serien ga Haagen Ringnes ut boka I skyggen av solkorset (1981), en 
tankevekkende, personlig beretning om arbeidet med selve programserien. Noen av de tidligere NS-
medlemmene som deltok i programmene har også skrevet bøker med selvbiografisk innhold. Det 
gjelder Elisabeth Skogen, Asbjørn Elden og Roald Astrup Nielsen. To av dem som trakk sin 
deltakelse fra programserien, etter å ha blitt intervjuet, Walter Fyrst og Leiv Storholt, har dessuten 
gitt ut bøker med okkupasjonstiden som bakteppe. 
 
Også andre forhenværende NS-medlemmer har skrevet bøker med en annen innfallsvinkel enn den 
vi best kjenner. De fleste av disse er enten gitt ut på eget forlag eller i regi av de tidligere NS-
medlemmenes interesseorganisasjon, Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie. Disse bøkene har 
vært et verdifullt supplement til den faglitteraturen som er gitt ut om den tyske okkupasjonen av 
Norge. 
 
 
0.3. Forskning og teorier 
I de seksti årene som snart er gått etter andre verdenskrigs slutt er det produsert flerfoldige 
hyllemetre med historiebøker om de fem okkupasjonsårene i Norge. De første tiårene etter 
frigjøringen var det, naturlig nok, krigsdeltakerne selv som sto for forskningen og formidlingen, og 
oppmerksomheten var først og fremst rettet mot den norske motstandsbevegelsen, med noen unntak. 
Etter hvert som krigen kom mer på avstand, og med en ny generasjon historikere som så krigen med 
andre øyne, ble det også fokusert på mer prosaiske temaer som omhandlet hverdagslivet i det 
okkuperte Norge, og mer kontroversielt på tyskerjentene, krigsbarna (barn av norske mødre og 
tyske soldater), Nasjonal Samling og NS-barna. Mye av denne forskningen har vært verdifulle 
bidrag i arbeidet med denne oppgaven, og gjenspeiles i litteraturoversikten. 
 
Det er og gitt ut en rekke fagbøker om rettsoppgjøret etter krigen. To jurister som var med i de 
omtalte TV-programmene belyser oppgjøret fra ulike ståsted; Johs Andenæs’ klassiker Det 
vanskelige oppgjøret (1979, ny utgave 1998), og Albert Wieseners Seierherrens justis (1964) og 
Lys over landssvikoppgjøret (1985) er uunværlige for å forstå virkningen av det norske 
etterkrigsoppgjøret. 
 
Folkloristen Anne Eriksen står for en mer syntesepreget analyse av krigshistorien, eller helst 
”fortellingen” om krigen. I boka Det var noe annet under krigen (1995) beskriver hun hvordan 
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historieformidlingen om krigen har hatt stor symbolbetydning for den norske identitetsbyggingen 
etter krigen. De danske historikerne Claus Bryld og Anette Warring har en tilsvarende analyse av 
”grunnfortellingen om de fem vonde år” i boka Besættelsestiden som kollektiv erindring (1998). De 
hevder at den dominerende fortellingen om omfattende motstand mot okkupasjonsmakten er et 
resultat av de politisk-historiske forholdene i Danmark. I denne hovedoppgaven står disse beslektete 
framstillingene sentralt. 
 
Jeg har og trukket inn den franske sosiologen Pierre Bourdieus teori om hvordan sosial og kulturell 
kapital skaper og opprettholder skiller mellom ulike grupper i samfunnet. Denne teorien kan ikke 
bare forklare omgivelsenes holdning til de tidligere NS-medlemmene, den forklarer og en del om 
hvordan NS-medlemmene selv har gått inn i rollen som ut-gruppe etter krigen. 
 
Beslektet til temaet i denne hovedoppgaven er Aage G. Sivertsens studier av hvordan innholdet i 
NRKs radioprogrammer i tiårene etter krigen har gjenspeilet historieforskningen om norsk 
okkupasjonshistorie. Resultatet foreligger i boka NRK sviktet da det gjaldt (2001). Og den tyske 
studenten Susanne Maerz beskriver i en oppgave ulike hendelser i norsk etterkrigshistorie som har 
hatt betydning for nordmenns bearbeidelse av okkupasjonstiden. Der refererer hun blant annet noen 
av reaksjonene etter fjernsynsserien ”I solkorsets tegn”. 
 
Flere av artiklene som er samlet i henholdsvis Når medierne spinder historiens tråd (1993), redigert 
av Claus Ladegaard, og Television Histories (2001), redigert av Gary R. Edgerton og Peter C. 
Rollins, har gitt meg en bedre forståelse av TV-mediets rolle i historieformidlingen. Mens Kurt 
Kansteiners analyse av TV-serien ”Holocaust”s virkning på den tyske befolkningen, på en 
oppklarende måte beskriver hvor viktig identifikasjonsaspektet er for vår historiebevissthet. 
 
 
0.4. Personlig ståsted 
For noen år siden pågikk en debatt i Historisk Tidsskrift, som etter hvert ble døpt 
”sannhetsdebatten”. Den berørte blant annet historikerens holdning til, eller verdioppfattelse av, det 
som er temaet for egen forskning. Det tidligere idealet om såkalt objektiv historieforskning er 
foreldet. Innenfor historiefaget er det nå en allmenn oppfatning at historikerne aldri vil klare å 
forholde seg nøytralt til det det forskes på. Det er da heller ikke et mål i seg selv. Derimot bør 
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premissene for forskningen legges klart fram for mottakerne. I det ligger også en markering av eget 
ståsted. 
 
Sentralt i sannhetsdebatten sto spørsmålet om å forstå fortidens aktører på aktørenes egne premisser, 
eller sagt med Ottar Dahl: ”Det [...] gjelder den sentrale probleminteresse i historiefaget som rettes mot 
forståelsen av menneskelige tanker, oppfatninger og intensjoner i fortiden, et problem som skjerpes ved en 
mentalitets- eller kulturhistorisk orientering, som aksentuerer kravet om å søke ’mening’ i fortiden, dvs. å 
forstå fortidens språk.”1 Overført på denne hovedoppgaven blir spørsmålet om en i tillegg til å 
beskrive det som sies og skrives, også skal prøve å forstå de tidligere NS-medlemmenes motiver og 
ideer. 
 
Erling Sandmo forfektet det mest ytterliggående synet i sannhetsdebatten.2 Han resonnerer slik: 
Som historikere vet vi at fortidens mennesker hadde andre verdensbilder enn våre og at de holdt 
andre ting for å være sanne enn det vi gjør. Dermed er det ikke sagt at våre sannheter er riktigere 
enn fortidens, altså at nåtidige historikeres vurderinger av fortidige hendelser er mer korrekte enn 
slik fortidens aktører oppfattet dem. Objektenes kunnskap og sannheter er kulturspesifikke og 
formet av sin samtid, akkurat som forskerens sannheter er det. Slik vil også framtidige 
generasjoners historikere ha annen kunnskap og dermed hevde andre sannheter enn det vi gjør. 
Sandmo hevder også at alle skiftende maktsystemer produserer ny kunnskap og nye sannheter; 
”Slik blir historien en fortelling om makt- og kunnskapsstrukturer som avløser hverandre og som 
gir opphav til serier av sannheter hvor ingen har noe klart og egentlig primat.” 
 
I tråd med Sandmo vil jeg mene at en del av historieforskningens funksjon dermed er å avdekke 
fortidens rådende makt- og kunnskapsstrukturer, men jeg vil tilføye at ved å studere den til enhver 
tid dominerende historieformidlingen, kan vi også bevisstgjøres samtidige maktkonstellasjoner og 
nåtidige behov. Jeg er også enig med Sandmo i at ingen sannheter er mer ”sanne” enn andre, men 
jeg vil hevde at noen oppfattelser er mer sannsynlige, og i moralsk forstand også mer riktige, enn 
andre, og at det vi i dag vet om nazismens grusomheter setter oss i stand til å foreta helt andre 
vurderinger av datidens hendelser enn det et mindretall av krigstidens aktører gjorde. 
 
                                                 
1 Dahl, Ottar: ”Om ’sannhet’ i historien”. Historisk Tidsskrift 3/1999, s. 368. 
2 Sandmo, Erling: ”Mer og mindre sannhet”. Historisk Tidsskrift 3/1999, s. 392. 
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Knut Kjeldstadli argumenterer i sannhetsdebatten med at målet for forskningen må være å skille ut 
det som faktisk ikke er riktig.3 Det er først og fremst ønskelig av sammfunnsmessige og politiske 
grunner, men også historiefaglig fordi historiestudiet skal gi oss en hjelp i nåtida. På flere vis får 
historiefaget dermed betydning utover seg selv, men for at det skal få det, må vi i tillegg til å 
beskrive hva som har skjedd også forklare hvorfor det skjedde. Dermed må vi, etter min mening, 
også prøve å forstå de aktørene vi skriver om og ikke mistenke dem for andre motiver og 
oppfatninger enn det de selv oppgir. Det skulle være unødvendig å presisere at det ikke er det 
samme som å godta det de sto for. For min egen del har det vært vanskelig å forstå at noen 
overhodet kunne velge medlemskap i Nasjonal Samling ut i fra ideologiske eller andre motiver. 
Utfordringen i arbeidet med denne oppgaven har derfor vært å akseptere at det de tidligere NS-
medlemmene forteller i programmene og det de skriver i brevene til programlederen, er deres egen 
virkelighetsoppfatning. Deres erindringer og forklaringer, som selvsagt også er farget av miljø og 
ettertankens lys, oppleves som sanne for dem, og i denne sammenhengen er det mitt utgangspunkt. 
                                                 
3 Kjeldstadli, Knut: ”I hvilken forstand kan vi snakke om sannhet i historie?”. Historisk Tidsskrift 3/1999, s. 368. 
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1. PROGRAMMENE 
 
1.0. Programserien 
”I solkorsets tegn” består av fire 50 minutter lange programmer som ble sendt etterfølgende 
onsdager våren 1981; 25. februar, 4., 11. og 18. mars. Sendetidspunktet var det samme for alle 
programmene, kl. 20.35. En så sentral og gjentakende sendetid signaliserer at de ble sett på som 
viktige i NRKs sendeskjema, selv om programsettingen den gang ikke var gjenstand for så rigid 
vurdering som den er i dag. Sendetidspunktet, samt den omfattende omtalen i avisene før og under 
sending, tilsier at programmene hadde høye seertall. Nøyaktig hvor mange som så programmene, 
vet vi ikke.4 Det må også tas i betraktning at programserien ble sendt mens NRK fortsatt hadde 
monopol på kringkasting av norske TV-sendinger, og mange hadde dessuten ikke mulighet til å ta 
inn andre kanaler enn NRK på den tiden. 
 
Haagen Ringnes var programleder og hovedansvarlig for programmene. Hans nærmeste 
medarbeider var script og produksjonsleder Hanne Hoel som også hjalp til med researcharbeidet, 
mens Jan Størseth hadde ansvaret for billedregien. Ifølge programstatistikken var Rolf Danielsen 
historisk konsulent på det første programmet og Stein Ugelvik Larsen på de tre siste programmene. 
 
Innholdet i programmene veksler mellom tre bærende elementer. For det første er det Haagen 
Ringnes’ nøkterne kommentarer om faktiske hendelser og historiske sammenhenger som binder det 
hele sammen. Dernest er det intervjuer med tidligere medlemmer av Nasjonal Samling om deres 
motiver og erfaringer. For det tredje er det ”spesialistenes” vurderinger av oppslutningen om NS, 
samt følgene medlemskapet fikk for partimedlemmene. Med andre ord er det både en saksorientert, 
en følelsesmessig og en mer analytisk tilnærming til temaet i programmene. Alle elementene finner 
sin plass og utfyller hverandre på en informativ måte. 
 
Kommentarene er saklige og viser god innsikt i historiske fakta. Det er stort sett benyttet autentiske 
bilder for å illustrere historiske hendelser, enten svart/hvitt stillbilder eller arkivfilm. Intervjuene 
foregår i halvnære bilder av intervjuobjektene i ulike settinger. Der billedmaterialet har vært 
sparsomt er det laget noen enkle dramatiseringer for å illustrere noen av kommentarbolkene. Disse 
                                                 
4 I årene 1981 og 1982 ble det ikke foretatt noen lytter- eller seer-undersøkelser i NRK, iflg. Sigurd Høst som hadde 
ansvar for lytter- og seer-undersøkelser i NRK på den tiden. En undersøkelse som Aftenposten fikk utført i forbindelse 
med ”I solkorsets tegn” bekrefter imidlertid at interessen for programmene var stor. 
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forstyrrer likevel ikke inntrykket av fakta, framfor fiksjon. I det hele gir programmene inntrykk av 
solid historisk dokumentasjon og en grundig gjennomarbeiding av det foreliggende materialet. 
 
Etter dagens målestokk er det lite bruk av dramaturgiske virkemidler, og billedsiden er fattig på 
tekniske og grafiske effekter, men slik ble de nok ikke vurdert den gangen de ble sendt. Vignetten 
skiller seg klart ut fra resten av billedspråket med en fargerik grafisk framstilling av et solkors som 
vokser som ringer i vannet og går over i en Q for Quisling, via bilde av den tyske ørn, før den ender 
opp i programseriens tittel ”I solkorsets tegn”, som følges av undertitler i hvert enkelt program. 
 
På lydsiden er det lagt mye arbeid i pålegg av kontentum på arkivbildene som ofte mangler reallyd. 
Det kan være litt forvirrende når skuespillerstemmer av og til gjengir taler o.l. på bilder av kjente 
personer, uten at det opplyses underveis at det ikke er autentisk lyd. Musikken som brukes i starten 
og på slutten av hvert program er spesialkomponert av Arne Nordheim og den er passe dramatisk til 
at den kler innholdet i programmene. 
 
Det spesielle med disse programmene er de åpenhjertige intervjuene med de tidligere NS-
medlemmene. Intervjuene styres av en trygg og særdeles godt orientert programleder. Spørsmålene 
er velformulerte, stort sett uten moralske føringer, og bærer preg av respekt for de som blir 
intervjuet. Med dagens TV-verden in mente er det befriende å se en journalist som er så fokusert på 
stoffet og personene som er med i programmene, og ikke sin egen posisjon og programlederrolle. 
Programmene er også frie for tabloide virkemidler hvor enkeltuttalelser og hendelser tas ut av sin 
sammenheng, og klipperytmen er stort sett langsommere enn det vi er tilvent. Det gis dermed tid og 
rom for å gå i dybden på problemstillingene. 
 
I programmene medvirker åtte tidligere medlemmer av Nasjonal Samling eller NS-relaterte 
organisasjoner. Knut Baardseth var frontkjemper under krigen, mens hans kone, Kirsten Baardseth, 
var medlem av NS’ ungdomsfylking, NSUF. Eivind Saxlund og Arnfinn Vik var også 
frontkjempere, mens Roald Astrup Nielsen tjenestegjorde i det norske administrasjonsapparatet som 
samarbeidet med den tyske okkupasjonsmakten. Etter krigen rømte Astrup Nielsen til Argentina før 
han hadde fått noen dom.5 Marna Pedersen og Elisabeth Skogen6 var tidligere hirdmedlemmer og 
hadde også vært med i NSUF. Asbjørn Elden meldte seg inn i Nasjonal Samling i 1941 og var 
                                                 
5 Den dramatiske flukten beskriver han i boka ”Solbris” ohoi! (1985). 
6 I selvbiografien Aldri tilbake (1982) beskriver Elisabeth Skogen tiden som datter av NS-lensmannen i Lier og hvordan 
etterkrigsoppgjøret fikk betydning for hele familien. 
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arbeidsleder på tyske anlegg under krigen. Han er den eneste av de tidligere NS-medlemmene som 
tar fullstendig avstand fra egne handlinger i krigsårene.7 
 
I tillegg til de tidligere NS-medlemmene, deltar Robert Savosnick som forteller om egne, og andre 
jøders, opplevelser under krigen. Andre medvirkende er tidligere partisekretær i Det norske 
Arbeiderparti, Haakon Lie, og politiker og historiker Trygve Bull, samt historikeren Hans Fredrik 
Dahl. Juristene Johs. Andenæs og Albert Wiesener8 deltar i en studiodebatt om rettsoppgjøret i det 
siste programmet. 
 
TV-programmene følger en kronologisk oppbygging innbyrdes og hver for seg. Det første 
programmet, ”Parti eller sekt?”,  tar for seg årene forut for andre verdenskrig. Program nummer to, 
”Solkors og hakekors”, omhandler de to første årene av krigen i Norge, mens det tredje, ”Statsakt, 
statsmakt – siste akt”, er viet de tre siste krigsårene. Det fjerde programmet, ”Det lange oppgjøret”,  
tar utgangspunkt i rettsoppgjøret etter krigen, og skiller seg fra de tre foregående ved at det også 
inneholder den nevnte studiodebatten. 
 
Alle programmene starter med samme vignett, bildet av solkorset med Haagen Ringnes’ 
kommentar: ”Dette skal blant annet handle om et politisk parti. Det kalte seg Nasjonal Samling, 
men det som kom til å skje, var at størsteparten av nasjonen samlet seg mot dette partiet. Dets fører, 
Vidkun Quisling, ble henrettet som landsforræder, og de som fulgte ham, skulle lenge bli en 
utgruppe i det norske samfunnet.” 
 
 
1.1. Program 1: Parti eller sekt? 
I dette programmet trekker Haagen Ringnes opp de politiske strømningene i Europa og Norge etter 
første verdenskrig. Årene var preget av nød, uroligheter og politisk kaos. Bolsjevik-frykten var 
framtredende i mange miljøer sammen med en manglende tro på politiske partier og demokrati. I 
trettiårenes Norge var det både finans- og gjeldskrise og de vekslende regjeringene framsto som 
svake og lite handlekraftige uten parlamentarisk flertall bak seg. I 1933 ble partiet Nasjonal 
Samling stiftet og dets fører var Vidkun Quisling. Vi får et innblikk i partiets politiske agenda, blant 
                                                 
7 I boka Oppgjør(1979) tar Asbjørn Elden et kraftig oppgjør med sitt engasjement under krigen. 
8 Albert Wiesener var med i NS før krigen og fikk en dom etter krigen for en artikkel han hadde skrevet i det første 
krigsåret, men han deltar i programmet som jurist og kritiker av det påfølgende rettsoppgjøret, ikke som tidligere NS-
medlem. 
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annet at det ønsket å stå i spissen for kampen mot marxismen og den revolusjonære 
arbeiderbevegelsen, samtidig som det ville forby streiker og lockout for å få ro i arbeidslivet. Partiet 
var heller ikke fremmed for tanken om et storgermansk forbund der eliten kunne forenes. 
 
På denne måten settes den historiske rammen før intervjuene med Eivind Saxlund, Roald Astrup 
Nielsen og Knut Baardseth hvor de forteller om sine motiver for å bli med i Nasjonal Samling. En 
fellesnevner hos alle er kommunistfrykten. Saxlund legger også vekt på ønsket om å avskaffe 
arbeidsledighet og fattigdom, og han sier at han betraktet NS som et sosialistisk parti fordi det 
ønsket en planøkonomisk ordning med rett og plikt til arbeid for alle, begrensede kapitalinntekter 
og utvidede trygdeordninger. Astrup Nielsen forteller at han først ble medlem av Fedrelandslaget i 
ung alder og at han tidlig fattet interesse for den tyske nasjonalsosialismen. Baardseth sier at han 
var vel så mye mot kommunismen, som for noe annet, men han framhever likevel Nasjonal 
Samlings ønske om en fornuftig forsvars- og jordbrukspolitikk. Forventningene til det nye partiet 
var parret med skuffelse og misnøye over forholdene i datidens Norge. 
 
Også Haakon Lie og Trygve Bull uttaler seg om bakgrunnen for stiftelsen av Nasjonal Samling. 
Haakon Lie understreker betydningen av arbeidsløshet og gjeldskrise på 30-tallet, samtidig som det 
parlamentariske systemet fungerte dårlig; ”Folk var trøtte på demokratiet og de var redd 
Arbeiderpartiet”. Mange søkte derfor til NS, også de som oppfattet partiet som et vern om kristne 
verdier, mens andre igjen var ivrige nasjonalister, ”ofte med stenk av rasisme”. Haakon Lie forteller 
at Martin Tranmæl hadde gitt beskjed om at de skulle holde seg unna NS; ”Derfor var det aldri noen 
form for bruk av knyttnever mellom NS-folk og oss”. Trygve Bull trekker fram de gruppene som 
indirekte støttet opp om Quisling i Fedrelandslaget, Høyre og Bondepartiet med partiorganet 
Nationen, og som ufarliggjorde en reaksjonær massebevegelse. 
 
Nasjonal Samling fikk ingen representanter på Stortinget. Valgenes seierherre på trettitallet var 
selve erkefienden, Arbeiderpartiet. Ringnes sier i sine kommentarer at Quislings parti hadde 
tydelige trekk fra italiensk fascisme og sentralt sto kravet om en handlekraftig, nasjonal 
riksregjering uavhengig av partipolitikk, et klart brudd på det parlamentariske demokratiet som 
nordmenn var blitt vant til. Ifølge NS skulle kultur og yrkesliv organiseres i selvstyrende yrkeslaug 
som skulle danne bindeleddet mellom den enkelte og staten. Statsapparatet skulle styrkes på 
bekostning av lokale enheter, og sosiale ordninger med barnetrygd og folketrygd for gamle og uføre 
skulle gjennomføres. Videre skulle folkeætten vernes, bl.a. ved sterilisering av vaneforbrytere og 
sinnsyke, og ved å søke tilknytning til rase, kultur og interessebeslektede folk. Hans Fredrik Dahl 
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uttaler blant annet at Nasjonal Samling i de første årene var et utpreget borgerlig parti, og ”det er 
mange likhetstegn mellom NS den gang og visse sider ved Kristelig Folkeparti i dag”, sier han.9 
 
Avslutningsvis i dette første programmet forteller Haagen Ringnes om en avskalling innenfor NS, 
på den ene siden den nasjonalsosialistiske fløyen som meldte seg ut fordi partiet var for lite opptatt 
av rasistiske ideer, på den andre siden den kristelige delen av partiet som reagerte på den 
antisemittiske retningen med utmeldelser. Dessuten oppsto det personlige motsetninger innen 
partiet. Quislings nestkommanderende, fylkesfører i Akershus og hirdsjef Johan B. Hjort, meldte 
seg ut av partiet i 1937. Deretter fulgte en grundig utrensking der Quisling ekskluderte over 300 
medlemmer. ”Tilbake var en liten sekt av trofaste beundrere, foruten en håndfull rasister og 
antisemitter”, sier Ringnes, og fastslår at NS ikke spilte noen aktiv politisk rolle i det norske 
samfunnet i disse førkrigsårene. 
 
Vi får også vite at Quisling foretok to reiser til Berlin i 1939, og at den siste endte med audiens hos 
Adolf Hitler. Ringnes sier at Quisling ville skaffe støttepunkter i Norge for å hindre en britisk 
invasjon, men føreren stolte ikke på ham og den 2. april 1940 var tyske krigsskip på vei mot Norge, 
”bak Quislings rygg”. 
 
 
1.2. Program 2: Solkors og hakekors 
I det andre programmet får vi høre et autentisk opptak av Quislings radiotale 9. april 1940 hvor han 
proklamerer seg selv som ny regjeringssjef. Haagen Ringnes kommenterer at det inntil 9. april først 
og fremst var engelskmennene som hadde krenket norsk nøytralitet ved å gå inn i Jøssingfjorden og 
borde det tyske skipet ”Altmark” for å befri de britiske fangene om bord. Dessuten hadde britene 
lagt ut miner langs norskekysten for å hindre tysk malmtransport fra Narvik. Men nå hadde altså 
tyske styrker invadert Norge, eller sagt med Quislings ord; ”kommet oss til hjelp”. 
 
De tidligere NS-medlemmene blir spurt om hvordan de reagerte på den tyske okkupasjonen. De 
svarer ikke entydig, men påpeker de norske myndighetenes ansvar ved ikke å ha sørget for et 
skikkelig forsvar og ikke å ha fulgt en nøytral linje. Ingen av dem forsvarer invasjonen, og Knut 
Baardseth sier at det var ingen som den gangen regnet tyskerne som redningsmenn, men at ”vi 
måtte avfinne oss med den situasjonen som faktisk var” og prøve å gjøre det beste ut av det. 
                                                 
9 Denne sammenligningen provoserte mange, og ble kommentert i flere aviser. Se forøvrig kapittel 3. 
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Arnfinn Vik forteller at han deltok aktivt i felttoget i Sør-Norge og betraktet okkupantene som 
fiender. 
 
Elisabeth Skogen beskriver en splittet familie etter Quislings tale på radioen. Vi får høre at 
Elisabeth Skogens bestefar, som var lensmann i Lier, ble avsatt av tyskerne og at hennes far rykket 
inn i samme stilling. Hun oppsummerer det på denne måten: ”Og så er de der på hver sin side av en 
kløft så dyp at ingen forståelsens bro kan nå over den.” 
 
Haakon Lie og Trygve Bull mener at det ble lettere for folk å ta stilling etter at Quisling trådte fram. 
Haakon Lie sier det på sin måte: ”Det kunne jo være tvil om hvordan vi skulle stille oss [...], men 
når tyskerne kom draende med Quisling, da var det greit!” 
 
Quisling ble avsatt etter bare noen dager, og et Administrasjonsråd ble innsatt. Seremonien ble ledet 
av høyesterettsjustitiarius Paal Berg. Før Quisling leste opp sin avskjedserklæring i radio, takket 
Berg Quisling for hva han hadde gjort. I arkivopptak hører vi Bergs tale: ” [...] I denne for land og 
folk skjebnesvangre tid har herr Quisling stilt seg til disposisjon i hensikt å bidra sitt til å unngå 
blodsutgytelse i de okkuperte distrikter og til at ro og orden skulle opprettholdes. Ved å tre tilbake 
har han på nytt vist sin ansvarsfølelse og sitt fedrelandssinn.[...]” Hitler utnevnte Josef Terboven til 
Rikskommissær for de okkuperte norske områdene, og Quisling og Terboven kom snart i et varig 
motsetningsforhold. 
 
Samtidig som konge og regjering forlot Norge med kurs for England, ble det gjort kjent at Norges 
kamp ville fortsette utenfor landets grenser. 10. juni ble det undertegnet et kapitulasjonsdokument 
som innebar at de norske stridskreftene straks skulle legge ned våpnene. Bilder av flere avisforsider 
fra den tiden viser at det ble framstilt som om Norge ikke lenger var i krig med Tyskland. 
Stortingets presidentskap forhandlet med tyskerne om avsetting av konge og regjering, men kongen 
og regjeringen svarte ”et klart nei”, sier Ringnes. I Oslo foregikk det og forhandlinger for å få 
etablert et Riksråd, et samarbeidsvillig politisk organ til erstatning for Administrasjonsrådet som 
ikke hadde noen politisk myndighet, men i september brøt drøftingene sammen. Eivind Saxlund sier 
at han på det tidspunktet overhodet ikke regnet med at Norge lenger var i krig med Tyskland, og 
viser blant annet til riksrådsforhandlingene og at det var flertall i Stortinget for å suspendere kongen 
og avsette regjeringen; ”At de kunne gjøre noe slikt hvis de fremdeles var i krig, var rett og slett en 
helt utenkelig tanke for meg”, sier han. Asbjørn Elden var imidlertid ikke i tvil om at Norge var i 
krig; ”Det var tyske soldater i gatene og de var ikke invitert hit.” 
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25. september 1940 holdt Terboven en radiotale som ble avgjørende for mange. Vi hører fra talen 
hvor han erklærer både kongehus og regjering for avsatt. Terboven utnevnte 13 kommissariske 
statsråder, direkte underlagt Rikskommissæren. Alle politiske partier skulle forbys, og fra nå av 
fantes det bare én vei; Norges frihet og selvstendighet kunne bare vinnes gjennom Nasjonal 
Samling. På dette tidspunktet regnet mange med tysk seier som en sannsynlig utgang på krigen, og 
det var ennå ikke bygd opp noen motstandsbevegelse, kommenterer programlederen. Medlemstallet 
i NS økte fra 4 200 i august, til 14 000 medlemmer etter Terbovens tale i september. På det meste, i 
november 1943, var det 43 000 medlemmer av Nasjonal Samling 
 
Arnfinn Vik forteller at han meldte seg inn i Nasjonal Samling høsten 1940, etter Terbovens tale. 
Også Astrup Nielsen hadde ment at det var i landets interesse at Nasjonal Samling sto så sterkt som 
mulig for å beskytte de norske interessene. Hans Fredrik Dahl sier imidlertid at selv om 
enkeltpersoner i NS nok kunne blokkere noen av de tyske framstøtene, greide ikke partiet å opptre 
så samlet at det fungerte som en støtpute mellom okkupasjonsmakten og den norske befolkningen. 
 
Haagen Ringnes sier i sine kommentarer at mange opprinnelig var innstilt på å samarbeide med 
okkupantene og ”å holde hjulene i gang”, men i desember 1940 nedla Høyesterettsmedlemmene 
sine verv i protest mot en forordning som grep inn i domstolenes uavhengighet. Politisk sensur ble 
innført og flere aviser ble stanset eller påtvunget NS-redaktører. Høsten 1941 måtte alle nordmenn, 
unntatt NS-medlemmene, levere inn sine radioapparater. I stedet blomstret den illegale pressen opp. 
I 1941 protesterte en rekke organisasjoner mot nye regler om medlemskap i NS som avgjørende 
kvalifikasjon for ansettelse i offentlig tjeneste, og sammen sendte de klagebrev til Terboven. Han 
svarte med å arrestere en del av underskriverne, og organisasjonene skulle nå drives i pakt med den 
politiske nyordningen. Etter noen mindre streiker høsten 1941, ble det innført unntakstilstand i 
Oslo, og to tillitsmenn, Viggo Hansteen og Rolf Wickstrøm, ble dømt til døden og skutt. Dette 
skjerpet frontlinjene. 
 
I juni 1941 hadde Tyskland gått til angrep på Sovjetunionen og fra da av ble kampen mot 
bolsjevismen det store propagandanummeret til tyskerne. Samtidig økte medlemsmassene i NS og 
tallet på frivillige frontsoldater fikk et kraftig oppsving. I alt var det ca. 5000 aktive frontkjempere, 
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hvorav ca. 700 falt i kamp.10 Tidligere hadde NS rekruttert frivillige til Regiment Nordland, men nå 
ble det opprettet en ny avdeling, Den Norske Legion, som ble satt inn på Østfronten. Knut 
Baardseth syntes det var riktig å hjelpe til der, ”etter den samme tankegangen som i Finlands-
krigen”, og meldte seg som frontsoldat. Det var og viktig å vise de tyske myndighetene at de også 
kunne utrette noe, og dermed styrke sin posisjon overfor okkupasjonsmakten. Kirsten Baardseth 
forteller at hun var engstelig for mannen sin da de mot slutten av krigen mistet forbindelsen med 
hverandre mens han satt i fangenskap. Etter det var det vanskelig for ham å berette hva han hadde 
opplevd, forteller kona. Eivind Saxlund forteller også om en tøff tid som frontsoldat ved Leningrad-
avsnittet, men han trekker likevel fram det flotte kameratskapet. ”Jeg har verken før eller senere 
opplevd en slik tilstand av fred og hjelpsomhet mellom mennesker som der”, sier han. Arnfinn Vik 
sier at de alle kjempet for Norge, men fordi de sloss på tysk side, ble det også en kamp for 
Tysklands sak. 
 
Vi får og høre om de 8-9000 hirdmedlemmene som blant annet deltok i såkalt politiske aksjoner, og 
som sverget sin ed til Føreren. Hirdmedlemmene ble regnet som en del av rikets væpnede makt og 
skulle bistå tyskerne i kampen mot norsk motstandsbevegelse og ved en eventuell alliert invasjon i 
Norge. Asbjørn Elden var hirdmedlem. Han arbeidet også som arbeidsleder på tyske anlegg og hans 
oppgave var å sørge for at de norske arbeiderne ”gikk på jobb om morran”. Hvis de skoftet, 
anmeldte han dem. ”Jeg må ha redda hundretusener av arbeidstimer for tyskerne”, sier Elden og 
forteller at han også bedrev angiveri, ”i hvert fall to-tre ganger”.11 
 
I desember 1941 kom USA med på de alliertes side og ved årsskiftet 1941-42 var det vanskelig å 
skjule at Tyskland var på tilbaketog på flere fronter. Den store krigen sto ved et vendepunkt, heter 
det avslutningsvis i det andre programmet. 
 
 
                                                 
10 Iflg. nettutgaven av Norsk Krigsleksikon meldte rundt 15 000 nordmenn seg som frivillige til Waffen-SS, men bare 
mellom 6 og 7000 ble opptatt. Av disse falt minst 700. 
Iflg Dahl. m.fl. (1982), s. 96, meldte i alt 7000 nordmenn seg til fronttjeneste, 5000 ble tatt ut og 1000 falt, de fleste 
motivert av trang til kamp mot marxismen, etter at Hitler hadde gått inn i Sovjetunionen 21. juni 1941. 
11 Asbjørn Elden ble dømt for ett tilfelle av angiveri, ifølge domspapirene hans. I 1941 skal han ha meldt til politiet at 
Knut Thorsø hadde sagt, i gata på Stjørdalshalsen, at ”Norge skal bli Norge igjen med Kongen på topp”. For dette hadde 
Thorsø fått en bot på kr. 150,-. Asbjørn Elden ble etter krigen dømt til ett års fengsel, med fratrekk av varetektsarrest 
286 dager. 
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1.3. Program 3: Statsakt, statsmakt – siste akt 
Dette programmet åpner med bilder fra statsakten på Akershus 1. februar 1942, hvor Terboven 
kunngjør at Vidkun Quisling har overtatt embetet som Norges ministerpresident og straks vil danne 
en nasjonal, norsk regjering. Hitler selv hadde samtykket i at Quisling fikk en formell posisjon i det 
norske statsapparatet, men endringene ble likevel ikke så store, sies det. Også den nye regjeringen 
var et redskap for okkupasjonsmakten og det var fortsatt Rikskommissæren som godkjente viktige 
avgjørelser. Quisling oppnådde heller ingen fredstraktat med Tyskland til tross for personlige besøk 
hos Hitler. 
 
Quislings forsøk på å innføre førerprinsippet i norsk idrett var blitt møtt med full idrettsstreik og 
boikott av alle offentlige idrettsarrangementer. Den påbudte organiseringen av visse yrkesgrupper 
førte heller ikke fram. 1300 lærere ble arrestert og halvparten av dem ble sendt på tvangsarbeid til 
Kirkenes. Loven om nasjonal ungdomstjeneste førte til omfattende aksjoner. Biskopene ble avsatt 
og deres fremste talsmann, Eivind Berggrav, ble internert. Dermed nedla prestene sine embeter. Fra 
1942 ble den norske motstandsbevegelsen mer aktiv, blant annet i form av væpnede aksjoner; ”og 
med dem fulgte også motaksjoner, represalier”, sier Ringnes. I november 1943 ble Universitetet i 
Oslo stengt etter at studenter og lærere hadde nektet å godta et nytt NS-reglement. Den utløsende 
faktor var riktignok en mystisk brann i universitetets aula, hvorpå 1500 universitetslærere og 
studenter ble arrestert, og 700 av dem ble sendt til Tyskland. 
 
Det tyske sikkerhetspolitiet benyttet seg av systematisk tortur under forhør, og knyttet til seg norske 
angivere. Også et eget norsk politi, Statspolitiet, ble opprettet for å uskadeliggjøre 
motstandskampen, mens Grensepolitiet slo ned på flyktningerutene til Sverige. Terboven hadde på 
et tidlig tidspunkt opprettet en politisk domstol, folkedomstolen, med NS-dommere som pådømte 
saker om forbudt politisk virksomhet, men denne domstolen var ikke streng nok for tyskerne. I 
stedet ble det opprettet særdomstoler som ikke sjelden dømte dødsstraff. Politifullmektig Gunnar 
Eilifsen ble dømt til døden fordi han nektet å arrestere noen unge jenter som ikke ville delta i NS’ 
arbeidstjeneste. Han ble skutt etter at Quisling hadde avslått benådningssøknaden. Eivind Saxlund 
karakteriserer ”denne Eilifsen-saken” som ”en forferdelse”. Han forteller at troen på at den 
nasjonalsosialistiske ideologi ville bringe noe godt ble borte, men at han fremdeles hadde ment at 
Nasjonal Samling var en bremse på ”besettelsesmakten” og ”frykten for bolsjevismen var like 
sterk”. 
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I dette tredje programmet blir jødenes skjebne behandlet. Ringnes kommenterer at mange jøder 
forsto faresignalene og kom seg over til Sverige, men om lag halvparten ble igjen her, til tross for at 
Quisling våren 1942 gjeninnførte den gamle grunnlovsbestemmelsen om at jøder var utelukket 
adgang til riket. Kampen mot jødedommen ble et gjennomgangstema i NS-propagandaen. Quisling 
gikk inn for det han kalte ”en samlet europeisk løsning av jødeproblemet”, og det ble bestemt at alle 
norske jøder skulle deporteres til Tyskland. I alt ble 759 norske jøder deportert. 
 
Robert Savosnick, en av de få norske jødene som slapp levende ut av konsentrasjonsleiren 
Auschwitz, uttaler at det at jødene ble betraktet som en enhet og tillagt felles trekk, enten de ble sett 
på som flittige eller late, og ikke som enkeltpersoner, skapte en avstand til jødene. Savosnick tror at 
vanlige NS-folk visste om deportasjonen av jødene, men han tviler på at de var klar over hvilken 
skjebne jødene gikk i møte. Han tror imidlertid at Quisling og hans medarbeidere var orientert. De 
norske soldatene på østfronten må også ha visst, sier han, på grunn av de såkalte Einsatz-gruppene i 
kjølvannet av fronten, som likviderte jøder og bolsjeviker. Likevel gir Savosnick uttrykk for at han 
på en måte respekterer frontkjemperne fordi de var idealister som var villige til å ofre sine liv for en 
sak de trodde på. 
 
Asbjørn Elden sier at ”alle i NS visste mer enn nok til å være moralsk medskyldige”. Det hadde 
stått i avisene om deportasjon av norske jøder til Tyskland og ”vi skjønte at de ikke skulle i en 
feriekoloni”. Knut Baardseth hevder at han ikke hadde noen informasjon om ”Auschwitz-greiene”, 
men at han hadde hørt at det skulle ”lages en løsning”, at jødene skulle få en egen jødestat. Arnfinn 
Vik innrømmer at de visste at jødene var i arbeidsleire og måtte, ”i likhet med andre fangetatte”, 
arbeide for Wehrmacht. De visste også at jødene var utstøtt og måtte gå med stjerne i Tyskland. Vik 
er imidlertid forundret over at de ikke hørte noe av det de senere var blitt fortalt. Også han hadde 
oppfattet at jødene ”skulle skaffes et eget land, og det har de jo forsåvidt oppnådd”, sier han, hvorpå 
Ringnes parerer raskt: ”Ikke direkte ved Hitlers hjelp”, og Vik svarer med en liten, beklemt latter: 
”Nei, nei”. Hans Fredrik Dahl bekrefter at det var alminnelig kunnskap at jødene ble samlet og 
arrestert og ført til egne områder og leire, men han tror de færreste i Norge visste om 
jødeforfølgelsene i sin ytterste konsekvens, og det var like lite kunnskap om dette i NS som i 
befolkningen ellers. 
 
Haagen Ringnes betegner året 1943 som ”krigens endelige vendepunkt”, med tyskernes knusende 
nederlag ved Stalingrad. Eivind Saxlund sier at da det ble klart at Tyskland ikke ville seire, kunne 
de ikke tillate seg å tenke i slike baner; ”bare å tenke slik, det var svik, forræderi”. Arnfinn Vik 
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forteller at de hadde beroliget seg med at uansett om Tyskland eller England kom til å vinne, hadde 
den frivillige tjenesten de hadde gjort ”på begge sider” gitt mulighet til frihet og selvstendighet for 
Norge. Det som ble viktig var å holde russerne lengst mulig unna så ikke de skulle bli 
toneangivende ved en eventuell fredsslutning. De som så på kommunismen som en gift, var 
tilbøyelige til å velge Tysklands sak, kommenterer Hans Fredrik Dahl. For andre var det å holde 
med Tyskland en overordnet verdi, så fikk de heller ta belastningen med alt det vonde det førte med 
seg. Mange sto overfor verdivalg, og det må sies å være aktverdig for den enkelte å velge den ene 
stormakten framfor den andre, sier Dahl. 
 
Kampen mellom tyskere, quislinger og jøssinger var stort sett de voksnes krig, kommenterer 
Haagen Ringnes, men også de unge visste hvor frontlinjene gikk. Marna Pedersen forteller at hun 
rømte hjemmefra for å melde seg inn i Hirden. Både hun og Elisabeth Skogen sammenligner 
hirdmøtene med speidermøter og sier det var lite politikk der. De forteller om mobbing av NS-
barna, og Kirsten Baardseth, som var datter av en NS-ordfører, sier at lærerne unnlot å høre henne 
på skolen. Marna Pedersen snakker om jøssingene som ”dannet en isfront”, men hun hadde og fått 
lapper fra klassekamerater som skrev at de sympatiserte med henne. De eldre pikene ville dessuten 
ha henne til å formidle tyskerkontakter. En lærer som hadde sagt at han var enig med henne, ble 
frosset ut fra skolen, forteller hun. Da det høsten 1943 ble klart at tyskerne kom til å tape krigen, 
hadde Marna Pedersens far12 fått en likkiste i posten som et varsel om at han skulle likvideres, og på 
skolen hadde de sagt til henne at de gledet seg til ”disse tre lovløse dagene, da skulle de lynsje oss 
og klynge oss i lyktestolpene på Karl Johan”. Hun forteller om onkelen som var lege, og som på 
slutten av krigen hadde fått forespørsler fra NS-folk som ville ha gift. En nabo hadde tilbudt seg å ta 
en søster av henne i forvaring, men da hadde moren sagt at familien hadde bestemt seg for å dø 
sammen. 
 
Den siste delen av dette tredje programmet omhandler krigens avsluttende fase med de alliertes 
landgang i Frankrike 6. juni 1944 og tvangsevakueringen av Finnmark og den brente jords taktikk. 
Sjefen for det norske Statspolitiet, Karl Martinsen, ble likvidert av Hjemmefronten i februar 1945. 
Det førte til 34 dødsdommer. Adolf Hitler begikk selvmord 30. april og 8. mai 1945 var 
krigstilstanden opphevet i Norge. Terboven sprengte seg selv i lufta og et par NS-ledere fant også 
døden for egen hånd. Vidkun Quisling og hans kollegium meldte seg til politiet pr. telefon. På 
morgenen 9. mai ble han og hans følge satt i arrest på Møllergata 19. 
                                                 
12 Odd Erling Melsom, som under krigen var redaktør av Fritt Folk. Etter krigen ble han redaktør av FOLK og LAND og 
han ga blant annet ut boka På nasjonal uriaspost (1975). 
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De tidligere NS-medlemmene forteller om motstridende følelser da krigen opphørte. Knut 
Baardseth opplevde lettelse; ”Det var jo det som var det store målet”. Elisabeth Skogen hadde feiret 
kapitulasjonen sammen med kameratene, men det var før hun visste hvilke konsekvenser freden 
skulle få for henne selv og familien; ”At det skulle bli så ille, det hadde jeg ikke peiling på”, sier 
hun. 
 
 
1.4. Program 4: Det lange oppgjøret 
Det siste programmet, som omhandler rettsoppgjøret etter krigen, åpner med straffesaken mot 
Vidkun Quisling. Vi får høre om tiltalepunktene, og vi hører forsvareren, Henrik Berghs kjente ord: 
”Her møter oss nå den eiendommelighet at der ingen finnes i denne store forsamling som fyller 
rettssalen, som deler tiltaltes politiske oppfatning. [...] Han har ikke en gang det privilegium at hans 
forsvarer deler hans grunnsyn.” Aktor, Annæus Schjødt, skildrer Quisling som en maktsyk og 
hensynsløs person: ”Jeg tror ikke at han et øyeblikk virkelig har trodd at han hadde en norsk 
misjon.” Det blir også referert fra Quislings egen forsvarstale, som avsluttes slik: ”Hadde min 
virksomhet vært landssvik, slik som det fremstilles, da ville jeg til Gud ønske for Norges skyld at 
riktig mange av Norges sønner måtte bli slike landssvikere som jeg er. Bare at de ikke blir kastet i 
fengsel.” Quisling ble dømt til døden, og henrettet ved skyting natt til 24. oktober 1945. 
 
Landssvikoppgjøret hadde vært planlagt år i forveien mens den norske regjering satt i London. 
Umiddelbart etter den tyske kapitulasjonen, ble det satt i verk massearrestasjoner av NS-folk og 
andre man regnet som landssvikere. På forhånd hadde man snakket om ”de lange knivers natt” da 
folk skulle ta hevnen i egne hender, men ifølge programlederen foregikk arrestasjonene stort sett i 
fredelige former, med unntak for de såkalte ”tyskertøsene”. 
 
Behandlingen av fangene den første tiden var kritikkverdig. Leirene var i dårlig forfatning, de var 
overbefolket og det var skral ernæring. De som i første omgang meldte seg som fangevoktere, 
praktiserte stundom metoder som kunne minne om tyskernes plaging av fanger, tildels med streng 
straffeeksersis. Det vises autentiske bilder av soldater med gevær som jager fanger ut av rekkene. 
Ringnes refererer til riksadvokat Andreas Aulie som i etterkant konstaterte at ”den barske og 
hårdhjertede måte” som landssvikfanger mange steder i den første tiden etter frigjøringen ble 
behandlet på, var ”preget av befolkningens hat og bitterhet”. 
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Marna Pedersen ble dømt til et halvt års fengsel. Før hun fikk sonet dommen, gikk hun med aviser 
”som de fleste NS-ungdommene”, men så snart noen kjente dem igjen, fikk de sparken, hevder hun. 
Og så passet hun barn, ”til og med en jødegutt på fire år”. Marna Pedersen sonet straffen på 
Bredtvet hvor behandlingen var ”ok”. Det var bedre å være innenfor enn utenfor, for der var de i 
alle fall blant sine egne og ”forsåvidt trygge”. 
 
Roald Astrup Nielsen var én av få som greide å rømme etter krigen. På spørsmål om han synes det 
var moralsk forsvarlig av ham å unndra seg dom og soning, svarer han at det er trist at et sånt 
spørsmål blir stilt 35 år etter krigens slutt ”fordi det virker som om man fremdeles ikke forstår, eller 
aksepterer, våre motiver”. Han har gjort det han mente var rett og riktig, og har ren samvittighet, og 
”da kan ikke dom og soning forekomme som annet enn politisk forfølging, spesielt når de 
straffebestemmelsene som ble anvendt, ble gitt tilbakevirkende kraft i strid med grunnloven og 
allmenne rettsprinsipper”. Under disse omstendighetene var det, ifølge Astrup Nielsen, moralsk 
berettiget å unndra seg fullbyrdelse av straff, hvis man hadde anledning til det. 
 
Ringnes forteller om ”Isfronten” som gikk inn for et oppgjør som skulle ramme selv det mest 
passive NS-medlem og om ”Silkefronten” som forlangte moderasjon i oppgjøret, og vi får høre Leif 
Juster synge om ”Silkefronten” i et arkivopptak. Programlederen beskriver et omfattende 
rettsoppgjør hvor i alt 92 000 saker ble etterforsket, hvorav 37 000 ble henlagt, slik at det såkalte 
Landssvikregisteret omfattet 55 000 personer.13 25 av de 30 som ble dømt til døden fikk straffen 
fullbyrdet, mens 17 000 ble dømt til ubetinget frihetsstraff. 
 
Verken Knut Baardseth eller Eivind Saxlund hadde forestilt seg et slikt oppgjør som det ble etter 
krigen. ”Men det er vel slik at når en stikker fram hue, så må en forberede seg på at det blir kappet 
av”, sier Baardseth. Saxlund mener det var fryktelig at alle NS-medlemmene og frontsoldatene ble 
fordømt ikke bare på grunn av faktiske kjensgjerninger, men utifra motiver og tanker som de aldri 
hadde hatt. Asbjørn Elden, derimot, hevder at han, og andre, hadde fryktet at det skulle bli mye 
verre enn det det faktisk ble. ”Det sømmer seg ikke for meg å kritisere tiden i fangeleiren, men det 
var kanskje ikke så klokt å samle hundrevis av oss i leire”, sier han. Han forteller at de kalte 
Innherred fangeleir for ”Norges første nazistiske universitet”, og at han aldri hadde vært utsatt for så 
mye nazipropaganda som der. 
                                                 
13 Ifølge Johs. Andenæs’ Det vanskelige oppgjøret, s. 187, var det rundt 46 000 personer som ble ilagt straff, enten ved 
dom eller ved å vedta forelegg.  
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Elisabeth Skogen forteller om moren som brøt fullstendig sammen da faren ble arrestert. ”Og hadde 
det ikke vært for bestepappa, vet jeg ikke hva vi skulle levd av. Like sint som han var 9. april, like 
sint var han nå”, sier hun. Etter at faren hadde sonet sin straff, bosatte familien seg i Argentina. Vi 
får høre at faren var dypt skuffet over hykleriet og feigheten blant alle dem som hadde ”forsømt å 
være helter og som nå ropte om hevn”; angiverne, tyskerarbeiderne, brakkebaronene og 
svartebørshaiene som plutselig var blitt strålende patrioter. Faren var også skuffet over at så få av 
dem han hadde hjulpet under krigen, hadde møtt opp i retten, forteller Elisabeth Skogen, men selve 
rettsoppgjøret, det hadde faren trodd at historikere og jurister kom til å ta seg av. 
 
De mange sakene medførte et stort press på rettsapparatet og rettsoppgjøret tok lenger tid enn det på 
forhånd var regnet med. Først ut i 50-årene ble de siste sakene avgjort. Grunnlaget for det 
strafferettslige oppgjøret var to paragrafer i Straffeloven; §86 som retter seg mot den som 
rettsstridig bærer våpen mot Norge eller som yter fienden bistand i råd eller dåd, og §98 om den 
som bevirker eller medvirker til at rikets statsforfatning ved ulovlige midler forandres. I tillegg kom 
bestemmelsene i den såkalte Landssvikanordningen av 15. desember 1944 som var blitt vedtatt av 
den norske regjering i London. Den var rettet mot menige NS-medlemmer og småprofitører som 
ikke ble omfattet av den vanlige straffeloven, der straffen var minst tre års fengsel. Denne 
anordningen ga altså anledning til mildere dommer, slik at den kunne anvendes mot alle som under 
krigen hadde vært medlem av Nasjonal Samling eller organisasjoner knyttet til partiet. 
 
I programmet er det en lang studiobolk hvor høyesterettsadvokat Albert Wiesener og professor 
Johs. Andenæs diskuterer rettsoppgjøret. Her sier Andenæs at det hadde vært en fordel om 
Landssvikanordningen ikke var blitt gitt fordi den kompliserte rettsoppgjøret. Forutsetningen var at 
anordningen bare skulle anvendes hvis forholdet på forhånd var straffbart etter tidligere 
bestemmelser, og Høyesterett hadde lagt til grunn at man ikke kunne dømmes strengere enn det de 
tidligere bestemmelsene ville ha medført. Man skulle altså pådømme forholdet etter 
Landssvikanordningen, samtidig som man måtte ha det andre regelsettet på det rene, og i hvert 
enkelt tilfelle prøve om straffen ble strengere enn den ville ha blitt etter den tidligere lov. ”Men 
dermed ble det hele ugreit og komplisert”, sier Andenæs. Han mener at det ikke ville hatt noen 
særlig betydning om man ikke hadde fått Landssvikanordningen; ”Straffebestemmelser hadde man 
fra før”. Dessuten ble det fristende for de som ble rammet å argumentere med at de var dømt etter 
en anordning med tilbakevirkende kraft. Andenæs sier også at han var kritisk til 
Landssvikanordningens bestemmelser om det solidariske erstatningsansvaret for NS-medlemmene. 
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Albert Wiesener var den mest benyttede forsvarer for nordmenn som ble stilt for tysk krigsrett i 
okkupasjonsårene, men etter krigen forsvarte han NS-folk som sto tiltalt for landssvik. Wieseners 
hovedinnvending mot Landssvikanordningen er at det ikke var en Landssvikanordning, men en 
”provisorisk anordning som setter straff for medlemskap i NS”, og medlemskap i NS var ikke 
landssvik, mener Wiesener. Dessuten var det ikke i samsvar med norsk rettspraksis at selv passive 
NS-medlemmer ble holdt kollektivt ansvarlig for andres overgrep, ”for vi har ikke noe som heter 
kollektiv skyld i norsk rett”. Wiesener mener at det aldri ble bevist på forsvarlig måte at en som 
meldte seg inn i NS, begikk noe landssvik. Noe annet er det at man i egenskap av å være NS-
medlem, kan ha begått landssvikerske handlinger, men da er det ikke medlemskapet man skal 
dømmes for. 
 
Når det gjelder det strafferettslige ansvaret, mener imidlertid Andenæs at det ikke er riktig å si at 
man ble holdt ansvarlig for overgrep man ikke hadde hatt kjennskap til. Ifølge Andenæs er det på 
det rene at Nasjonal Samling støttet tyskerne under hele krigen, og gikk inn for tysk seier i strid 
med den lovlige regjering. Dette var bistand til fienden og derfor ble det lagt til grunn at det enkelte 
NS-medlemmet indirekte, gjennom sin støtte til partiet, hadde støttet tyskerne, og at det var 
tilstrekkelig til at forholdet ble rammet av Straffeloven. 
 
Haagen Ringnes sier at  professor i strafferett og straffeprosess, Jon Skeie, i 1945 fastslo at en 
landssvikdømt praktisk talt ikke hadde adgang til å få avgjørelsen prøvd ved høyere rett og at vi 
aldri i vår historie hadde hatt ”en sådan rettløshet”. Andenæs sier at det var adgang til å få prøvet 
både lovanvendelse, saksbehandling og straffeutmåling ved Høyesterett, og at svært mange saker 
kom til Høyesterett, men selve bevisdømmelsen fikk man ikke overprøvet uten at Høyesteretts 
kjæremålsutvalg ga sitt samtykke, og det skulle bare skje når det var grunn til å tro at avgjørelsen 
var uriktig. Wiesener kommenterer at adgangen til overprøvelse er ”fundamental vesentlig i 
rettssikkerheten i straffesaker”, og på grunn av det alt for store omfang som man hadde gitt 
oppgjøret, måtte man enten slå av på rettsprinsippene eller på omfanget. Etter Wieseners mening 
valgte man å slå av på rettsprinsippene, for et av de fundamentale rettsprinsipper er nettopp 
adgangen til overprøvelse av skyldspørsmål. 
 
Det var få av de mange nordmenn som hadde arbeidet på tyske anlegg eller i annen krigsviktig 
virksomhet som ble straffet. Det samme var tilfellet med firmaer og enkeltpersoner som hadde 
profittert på krigen. Wiesener mener at det var fordi oppgjøret var politisk lagt opp, at man skulle ta 
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det politiske parti NS, ”like ned til det mest passive medlem”, mens man ikke tok de som bygget 
festninger og flyplasser for tyskerne og som ville ha kostet norske og allierte liv ved en invasjon. 
Andenæs bemerker at han har atskillig forståelse for disse synspunktene, men han mener at man 
måtte samarbeide økonomisk med fienden ”skulle livet gå videre”. Dessuten var det vanskelig å 
trekke grensene mellom det som var et forsvarlig samarbeid og det som ikke var det. Andenes 
framholder at de som hadde samarbeidet økonomisk med tyskerne ikke hadde ment å omstyrte 
statsforfatningen, mens NS hadde vært ansvarlig for et undertrykkelses- og terrorregime ”som ble 
påtvunget det norske folk av en liten minoritet støttet på tyske bajonetter”.  Andenæs sier at det var 
dette som først og fremst hadde skapt forbitrelsen og harmen mot NS som parti og mot 
medlemmene. Selv om det enkelte medlem i og for seg kunne være et utmerket menneske, måtte 
man under krigen betrakte alle NS-medlemmene som en fare, blant annet fordi partiet satte i gang 
en systematisk angivervirksomhet. 
 
Ringnes avrunder studiodebatten med å fastslå at rettsapparatet ikke var alene om å sette seg til 
doms over dem som hadde vært på NS-siden under krigen. Også store deler av den norske kirke 
gikk inn for kollektiv fordømmelse av tidligere NS-medlemmer, ikke minst kom det til uttrykk i 
Oslo-bispen Eivind Berggravs skrift, Folkedommen over NS. Eivind Saxlund mener at Berggrav 
gjorde NS-medlemmene ansvarlig for handlinger de ikke hadde hatt noen som helst del i, men han 
sier at det også var andre røster innen den norske kirke, som hadde talt ”forståelsesfulle ord om oss 
frontkjempere”. Etter krigen var det flere NS-folk som meldte seg ut av kirken, og noen gikk inn i 
den katolske kirke hvor de mente å finne større barmhjertighet. Den katolske kirke viste mer varme 
og større imøtekommenhet; ”kort sagt opptrådte mer som kirke”, sier Saxlund. 
 
Ringnes stiller spørsmål ved om tidligere NS-folk, som ”for lengst har gjort opp med samfunnet”, 
nå blir godtatt på linje med andre norske borgere. Han forteller at ingen fra ledersjiktet i Nasjonal 
Samling har villet være med i disse fjernsynsprogrammene, og at det også var vanskelig å få vanlige 
NS-medlemmer til å stille opp. ”Kan det bety at sårene ennå ikke er grodd?”, spør han. Trygve Bull 
og Haakon Lie uttrykker begge at tidligere NS-folk som har sonet sin straff, skal ha samme 
rettigheter som alle andre, men spørsmålet om de skal få politisk tillit, må vurderes individuelt. 
Haakon Lie mener imidlertid at de bør holde seg unna Stortinget og kommunestyrer, for sin egen 
skyld, ”men også av hensyn til vårt folkestyre”, fordi det fremdeles er mange sår. 
 
Roald Astrup Nielsen sier at han ikke er blitt plaget av sin politiske fortid, og at han har ren 
samvittighet; ”Jeg gjør Quislings ord til mine: ’Vi styrte Norge i fem år, like lenge som Olav 
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Tryggvason, og vi har styrt det godt’. Noen av de beste årene av mitt liv ofret jeg helt og holdent i 
landets interesse, og jeg tror jeg kan si at vi til slutt nådde de mål som vi hadde satt oss.”14 
 
Marna Pedersen mener at seierherren har vært alene om historieskrivingen i 35 år, og at alle som 
kritiserer historieskrivingen blir uthengt som nynazister og utsatt for personforfølgelse og 
yrkesforbud. Nå kjemper de for at denne verkebyllen skal tømmes; ”Først da kan vi få virkelig 
demokrati i Norge”, fastslår hun. Eivind Saxlund får det siste ordet i det siste programmet i ”I 
solkorsets tegn”. Han sier at Nasjonal Samlings framhevelse av nasjonen skjedde på bekostning av 
enkeltindividet, og nettopp denne ideologien hadde en tiltrekning på unge mennesker og appellerte 
til offervilje, men baksiden var forakten for enkeltindividet. Saxlund tror det er galt å sette folket og 
nasjonen over alt; ”Det man må sette først er enkeltmennesker, eller kanskje uttrykt på en annen 
måte, - min neste.”  
 
 
1.5. Fem år i parentes 
Når historien om andre verdenskrig i Norge blir fortalt, starter den gjerne med den tyske invasjonen 
9. april, og ender som oftest - lykkelig - med frigjøringen 8. mai. Tiden før og etter representerer 
den normale tilstanden, mens de fem okkupasjonsårene utgjør avviket fra normalen. Det er i og for 
seg ikke bemerkelsesverdig at et program som skal handle om et politisk parti som ble stiftet i 1933, 
går utover tidsrammen som vi forbinder med andre verdenskrig i Norge, 1940-1945. Imidlertid kan 
det være greit å slå fast at programserien allerede her skiller seg fra tradisjonell historieformidling 
om okkupasjonstiden hvor den historiske sammenhengen til tiden før, og opptakten til, den tyske 
invasjonen ofte er fraværende. I den omtalte TV-serien starter imidlertid historien med et bakteppe 
som forklarer dannelsen av partiet Nasjonal Samling, hvordan begivenhetene og forholdene i 
mellomkrigsårene ga grobunn for et, riktignok marginalt, parti på ytterste høyre fløy. For mange 
NS-medlemmer var det dessuten det som skjedde i forkant av den tyske okkupasjonen, med 
engelskmennenes stadige angrep på den norske nøytralitetspolitikken og den norske regjerings 
unnfallenhet, som begrunnet enten et fortsatt medlemskap eller et nytt partimedlemskap i Nasjonal 
Samling etter 9. april 1940. Ringnes sprenger også den alminnelige tidsrammen når han 
avslutningsvis i programserien behandler rettsoppgjøret og de følgene det skulle få for partiets 
medlemmer i flere år etter krigen.  
 
                                                 
14 Denne uttalelsen provoserte mange, og ble omtalt av flere av programmets krtikere. Se forøvrig kapittel 3. 
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Ved at linjer trekkes bakover og framover i tid i Solkors-serien, settes okkupasjonstiden og 
Nasjonal Samling inn i en historisk kontekst. Det som hendte ses i lys av foregående hendelser, og 
blir dermed mer begripelig og sannsynlig for mottakerne. Krigsårene framstilles ikke som en 
uforklarlig epoke isolert fra den politiske historien, slik det tidligere er gjort både i radio- og TV-
programmer og i de mange bokverkene som omhandler okkupasjonstiden 1940-45, hvor de 
dramatiske begivenhetene i disse årene ikke henger sammen med tiden før og etter. Dermed blir det 
lettere for oss å forstå noen av beveggrunnene til de totalt sett over 55 000 personene som 
tilkjennega sin støtte til det norske Quisling-partiet. 
 
Folkloristen Anne Eriksen har dokumentert at okkupasjonsårene ofte er behandlet som et strengt 
avgrenset avsnitt i norsk historie.15 De fem krigsårene er blitt sett på som ”den mørke parentes” i 
norsk historie, og det som skjedde innenfor denne parentesen skiller seg klart fra det som foregikk i 
forkant og etterkant både i innhold og i tid. Den tradisjonelle fortellingen om krigen består av tre 
faser; overfall, okkupasjon og frigjøring. Beretningen om overfallet utgjør parentesens første tegn, 
mens selve okkupasjonen representerer innholdet i parentesen. Den avsluttende delen, frigjøringen, 
danner parentesens avslutning, og markerer tilbakegangen til det normale. Eriksen fastslår at 
parentesens første og siste del begge er vendt innover mot innholdet, okkupasjonen, og skiller 
således krigsårene fra det som var og det som skulle komme. Eriksen viser også hvordan historien 
om krigen etter hvert har fått et forholdsvis enhetlig innhold med motstandskamp som en 
dominerende faktor. Det er ganske klart at ”I solkorsets tegn” skiller seg fra den dominerende 
historiefortellingen også rent innholdsmessig, og derfor ble programmene møtt med så sterke 
protester, men det vil jeg komme tilbake til.  
                                                 
15 Eriksen (1995). 
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2. FØR SENDING 
 
2.0. Utfordringen 
Om noen ville lage et TV-program om landssvik? Spørsmålet ble stilt av programredaktør Oddvar 
Foss på et avdelingsmøte i Opplysningsavdelingen i NRK høsten 1975. Programsekretær Haagen 
Ringnes så den journalistiske utfordringen, men ante ikke den gang omfanget av det han hadde 
begitt seg utpå. Det skulle gå fem og et halvt år før han ble ferdig og det ble ikke bare ett program, 
men en serie på fire fjernsynsprogrammer under fellestittelen ”I solkorsets tegn”. 
 
Bakgrunnen for utspillet til Oddvar Foss var, ifølge ham selv, at man i en sivilisert nasjon ikke 
kunne fortsette å betrakte fenomenet landssvik som unevnelig. Nasjonal Samling hadde tross alt 
vært et stort politisk parti og det var umulig å ignorere at en så stor del av befolkningen hadde vært 
på den gale siden. Dessuten kunne ingen mene at så mange tusen nordmenn hadde vært av 
underordnet kvalitet. Det var Foss’ eget ønske at det skulle lages fjernsynsprogram om NS-
medlemmene og han møtte ingen protester høyere opp i NRK-systemet, verken fra daværende 
kringkastingssjef Torolf Elster eller fjernsynsdirektør Otto Nes. Det ville da også vært helt urimelig 
om de hadde reagert, sier Oddvar Foss i dag. 
 
Ringnes og hans medarbeidere, Hanne Hoel og Jan Størseth, startet jakten på deltakere til 
programmene, forhenværende medlemmer av Nasjonal Samling. Bjørn Østring skulle hjelpe dem 
med å finne passende kandidater. Østring hadde vært frontkjemper og leder for Nasjonal Samlings 
Ungdomsfylking. Ifølge ham selv hadde han også vært sjef for ”Gjestene”, en slags vaktpatrulje 
rundt Quisling og Gimle. Som så mange andre av de Ringnes var i kontakt med, ønsket ikke Østring 
selv å delta i programmene. Østring sier at hensynet til hans kone og sønn med samme navn som 
ham, ble avgjørende. Av de rundt 100 brevene som Ringnes mottok før programmene ble sendt, 
skal vi se at mange hadde samme betenkeligheter som Østring. 
 
Haagen Ringnes forteller at den alminnelige oppfatningen om at landssvikerne var opportunister og 
mindreverdige individer nok preget arbeidet hans i begynnelsen, og denne holdningen ble naturlig 
nok møtt med inngrodd skepsis fra dem han ønsket å komme i kontakt med. Jo mer informasjon han 
innhentet, desto større ble erkjennelsen av at han måtte prøve å unngå en repetisjon av seierherrens 
historieskriving og gi taperne en fair sjanse. De landssvikdømte måtte få uttale seg uten for mange 
kritiske spørsmål. 
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2.1. Ministeren 
Taktikken var å få med folk fra det gamle ledersjiktet i NS først, og en samlende skikkelse i dette 
miljøet var tidligere generalsekretær i Nasjonal Samling og kulturminister fra 1942 til frigjøringen, 
Rolf Jørgen Fuglesang (1909-88). Ved rettsoppgjøret ble det nedlagt påstand om dødsstraff for 
Fuglesang, men han ble idømt livsvarig tvangsarbeid, og benådet og løslatt i 1956.  
 
Fuglesang var tidligere blitt intervjuet av Anders Buraas i NRK, men intervjuet ble nektet sendt av 
kringkastingssjef Torolf Elster i 1972. Det var Anders Buraas som overtalte Fuglesang til først å gå 
med på et intervju for arkivformål. Senere godtok Fuglesang at det ble redigert sammen til et ferdig 
program, men Fuglesang ga aldri sin tilslutning til at det skulle sendes.16 Med Elsters beslutning ble 
det heller ikke aktuelt å innhente Fuglesangs endelige godkjenning. I utgangspunktet var det ingen 
andre enn Fuglesangs kone og hans voksne barn som visste om disse opptakene, og Fuglesang ville 
heller ikke meddele noe om intervjuet til sine tidligere meningsfeller.17 Imidlertid har det lenge 
versert rykter om et slikt intervju i NS-kretser. Herved kan det bekreftes at det eksisterer, i 
Fjernsynsarkivet i NRK, men det er ikke allment tilgjengelig. Elsters begrunnelse for ikke å sende 
det ferdigredigerte intervjuet var blant annet at det ikke inneholdt noe nytt, at intervjueren ikke var 
tilstrekkelig aggressiv, at Fuglesang ikke kom med noen innrømmelser og at han rett og slett ikke 
kunne komme til orde på denne måten – han var dog dømt ved landets høyeste domstol. 
 
Elsters forbud mot å sende dette intervjuet gjør det lettere å forstå Fuglesangs skepsis da Haagen 
Ringnes ønsket å intervjue ham noen år senere. Dessuten hadde Fuglesang lest et avisintervju med 
Ringnes om arbeidet med programserien, hvor programlederen hadde omtalt NS-medlemmer som 
”syndere” og ”landssvikere”, og Fuglesang mente at slike begreper tydet på at Ringnes fordømte 
deres handlinger og la liten vekt på motivene til de tidligere NS-medlemmene.18 Likevel var 
Fuglesang ikke helt avvisende til Ringnes’ forespørsel, og ba om å få vite hvilke spørsmål han ville 
bli stilt. Haagen Ringnes sier selv at spørsmålene han utformet og sendte til Fuglesang bar preg av 
inngrodd forakt og skepsis. Fuglesang karakteriserte da også intervjuutkastet som et ”infamerende 
                                                 
16 Ifølge brev fra Anders Buraas til Karin Mathisen i Filmarkivet, datert 23.7.1972. I dette brevet refererer Buraas 
dessuten hvilke innvendinger Elster hadde mot å sende intervjuet med Fuglesang. 
17 Det går fram av et brev fra Anders Buraas til Otto Nes, datert 22.6.1972. 
18 Iflg. Ringnes (1981), s. 15. 
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dokument”, og nektet å la seg plassere i en tiltaleboks på ny. Ringnes utformet nye spørsmål til 
Fuglesang, - til ingen nytte. 
 
I et brev til Haagen Ringnes hvor Fuglesang begrunner avslaget, skriver han blant annet: 
Enhver krigssituasjon er nødvendigvis preget av den største ensidighet i de fiendtlige 
parters propagandaopplegg. Der finnes overhodet ikke plass for nyanser. Bare de 
aller sletteste motiver og hensikter tillegges motstanderne - og finner man ikke 
kjensgjerninger til underbygging av propagandaen, fabrikkeres det noen – eller 
kjensgjerningene fordreies til de passer inn i mønsteret. Motparten er fyllt av ondskap 
og djevelskap og forfølger de mest umenneskelige mål.19 
 
Etter som årene går, bør man kunne revidere sitt syn på motparten og oppfatninger skapt av krigens 
ensidighet, skriver Fuglesang. Det burde være et mål for alle som søker sannheten å frigjøre seg fra 
virkningene av den krigsbetingete ensidigheten. Og når det gjelder det foreliggende intervjuutkastet, 
har ikke Fuglesang inntrykk av at dette har vært hensikten. ”Man burde heller som utgangspunkt 
reise spørsmålet: kan det tenkes at oppfatninger og standpunkter fra 1945 trenger en revisjon? Kan 
det tenkes at vurdering av personer og begivenheter har vært ensidig? Ja rent ut sagt ikke har vært 
riktige?” – spør Fuglesang retorisk.  
 
Fuglesang mistenker programledelsen for å være mer opptatt av å tilfredsstille allmuens 
nysgjerrighet over hvordan det har gått med forbryterne, enn å søke en uavhengig oppfatning av 
personer og standpunkter fra 1945. Han tror resultatet er dømt til å bli ”lettkjøpt journalistisk 
underholdning”, og det er han ikke interessert i å medvirke til. Et viktig intervjuobjekt var dermed 
skremt bort. Fuglesangs avslag var det første, og skulle langt fra bli det eneste. 
 
 
2.2. Familien 
Haagen Ringnes og Bjørn Østring prøvde å få med andre sentrale NS-folk, men ingen ønsket å stå 
fram. Ringnes forsto at han måtte endre framgangsmåte. Skulle han ha noe håp om å få deltakere til 
programmene, måtte premissene for spørsmålene endres. Ingen ønsket å være med i et program 
hvor man nok en gang skulle stilles til doms, og denne gang for en enda større offentlighet. Men det 
hjalp lite. De som ble forespurt hadde andre grunner til ikke å stille opp. Ved sin deltakelse risikerte 
de ikke bare å ødelegge for seg selv, men for resten av familien. De ønsket ikke å utsette familien 
                                                 
19 Brev fra Rolf Fuglesang til Haagen Ringnes, datert 21.11.1979. 
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for større belastning enn det den allerede hadde vært igjennom. Dette illustreres godt i flere av 
brevene som Ringnes mottok. 
 
Fra sin adresse i Dublin gir tidligere departementsråd i Innenriksdepartementet, Thorleif Dahl, 
uttrykk for at han personlig ikke har noe imot å delta i programmet som han karakteriserer som 
interessant og nyttig; ”for hvilket formål alle burde føle seg oppfordret til å medvirke”,  men  barna 
hans har gjennomgått for mye og ønsker å bli skånet for nye skadevirkninger.20 Dahl skriver videre 
at når det gjelder NS-medlemmer og deres pårørende, har norske myndigheter, inklusive 
domstolene, forholdt seg slik at tilliten til samfunnet ikke har kunnet gjenoprettes. Han håper 
imidlertid at programmet vil bringe gunstige resultater, uten hans medvirkning. 
 
I et brev undertegnet T.A. går det fram at brevskriveren først har sagt ”ja” til å være med i 
programmet, men har ombestemt seg, og han beskriver hva som skjedde da han fortalte sin kone om 
programplanene:  
Det var som om jeg hadde stukket en kniv i henne.”Hvis du blir med på dette, vil jeg 
aldri overleve det”, sa hun. ”I over tredve år har jeg lidd uforskyldt. All vår fremtid er 
blitt spolert. Hjemmet ble stjålet fra oss. Alle familiebånd ble kuttet over. Som 
glemte spedalske måtte vi leve i en verden som bare hadde hån og forakt tilovers for 
oss. Ikke et sekund i alle disse årene har jeg veket fra din side. Og nu ber jeg deg på 
mine knær om ikke å være med i dette programmet. Jeg vet du ble uskyldig dømt, 
men ingen, ingen, vil tro det. Har du det minste fnugg av omsorg og respekt for meg, 
så lov meg at du ikke blir med i dette programmet.”21 
 
Mannen skriver at han hadde bare én ting å gjøre, gi henne sitt løfte om ikke å bli med. 
 
Ringnes mottok også brev fra andre enn de som var blitt forespurt om å delta. En anonym dame som 
hadde lest om programplanene i avisen skriver at Haagen Ringnes, som ser så snill og god ut, 
umulig kan være klar over konsekvensene av et slikt program.22 Hun forteller at hun selv kom fra 
”jøssing-siden”, med brødre som sluttet seg til de norske styrkene i England og en far som ble 
arrestert og døde etter krigens slutt som følge av fangeoppholdet. Etter krigen traff hun en mann 
som hun ble glad i. Det viste seg at han hadde deltatt i Finlandskrigen, 18 år gammel, og siden 
hadde fortsatt i NS. Det var et sjokk for henne, skriver hun, men han hadde jo tatt sin straff, så nå 
måtte det glemmes, og hun giftet seg med ham; ”Nå vet jeg ikke om jeg hadde gjort det hvis jeg 
hadde visst hva jeg ble utsatt for.” Disse menneskene, skriver hun, lider fremdeles og mange har i 
                                                 
20 To brev fra Th. Dahl til Haagen Ringnes, datert 30.5.1978 og  21.6.1978. 
21 Brev fra ”T.A.” til Haagen Ringnes, datert 10.6.1978. 
22 Brev fra ”Fru Hansen” til Haagen Ringnes, datert 14.2.1978. Se også note 280. 
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årenes løp tatt livet av seg. Mannen hennes er blitt frosset ut fra flere arbeidsplasser og er nå, som 
mange andre, et nervevrak; ”Hver gang det kommer noe i radio, TV eller aviser er det samme 
påkjenning, ned for full telling med hensyn til nervene.” Selv lever hun i stadig redsel for å bli 
konfrontert med ektefellens fortid og tør ikke være med i foreninger eller delta på firmafester; 
Og dette skal vare hele livet. Jeg tenker mange ganger på at det var bedre å dø, og jeg 
synes det er urettferdig. Har jeg fortjent dette? Og alle andre med meg? Min mann er 
det snildeste og mest hjelpsomme menneske jeg har truffet i mitt liv, han gir gjerne 
skjorta av kroppen hvis folk trenger det. Har han fortjent dette? Jeg trenger vel ikke 
skrive mer. Men er dere virkelig så ondskapsfulle at dere skal dra alt dette frem igjen 
etter 30 år? 
 
Av disse og flere andre brev går det klart fram at belastningen for familiene til de tidligere NS-
medlemmene har vært stor. I vel så stor grad som NS-medlemmet selv, har familiene fått unngjelde 
for ”fedrenes synder”. Mange har lært seg å leve med tingenes tilstand, men engstelsen for at temaet 
nok en gang skulle bringes på banen, og målbæres av en far eller ektefelle, var ikke til å bære. Selv 
om NS-medlemmene selv kunne tenke seg å delta, og kanskje så sitt snitt til å begrunne egne 
handlinger, nektet familien. De hadde lidd nok. Selv så mange år etter oppgjøret, var ikke sårene 
leget, i hvert fall var det mye inneklemt verk under skorpen. 
 
 
2.3. Kameratklubben 
Jakten på intervjuobjekter brakte Haagen Ringnes og hans medarbeidere til Institutt for Norsk 
Okkupasjonshistorie hvor han fikk være med på et møte i ”Kameratklubben”, 13. juni 1978. Blant 
papirene til Haagen Ringnes er det et referat fra selve møtet, og her står det blant annet at klubben 
var blitt startet i 1960 og at møteleder var Alexander Lange.23 I boka si beskriver Ringnes hvordan 
han, som NRK-medarbeider, ble betraktet som seierherrens forlengede arm, med andre ord med en 
god porsjon skepsis. Likevel erfarte Ringnes at de tidligere NS-medlemmene hadde en nesten 
ubegrenst trang til å meddele seg til noen som kanskje ville feste lit til deres beretninger. Én etter én 
hadde de trukket ham til side for private samtaler. Påfallende mange hadde skrevet bøker om sin 
egen skjebne og mange hadde et tydelig behov for å rettferdiggjøre seg. Men trangen til å berette 
gikk ikke så langt som til fjernsynet. Avslagene ble også her begrunnet med hensynet til barn og 
ektefelle og engstelse for hva som ville komme ut av det hele. 
 
                                                 
23 Alexander Lange var broren til Anders Lange som i 1973 stiftet ”Anders Langes Parti til sterk nedsettelse av skatter, 
avgifter og offentlige inngrep” (forløper for Fremskrittspartiet). I referatet er også de andre møtedeltakerne nevnt ved 
navn. 
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Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie, INO, har arbeidet for en rehabilitering i norsk opinion av de 
tidligere NS-medlemmene, men det har ikke vært lett å nå fram. Brevene som Ringnes mottok etter 
treffet i Kameratklubben kan da også tyde på at noen av medlemmene på mange måter levde i 
fortiden og var mest opptatt av å framheve egne bragder. I og med at utvekslingen med omverdenen 
har vært forholdsvis liten, har nok miljøet også virket ensrettende i synet på hva Nasjonal Samling 
og partiets ledende menn sto for. I et brev undertegnet ”Deres ærb. Holtskog i Danmark” skriver 
Gard Holtskog at han kan gi opplysninger om ”NS på topp-planet”.24 Han sto Quisling og Gulbrand 
Lunde nær, og minister Hagelin og han ble senere besvogret (gifte med hver sine søstre), står det i 
brevet. Dessuten har han vært bestevenn med minister Jonas Lie som han også var frontkamerat 
med og stedfortreder for. Ringnes mottok også et brev fra P.D. hvor det står at han fikk et positivt 
inntrykk av Ringnes etter ”kameratkvelden”, og han kan fortelle at han deltok både i Vinterkrigen 
1939-40 i Finland, og på Østfronten 1942-43; ”Altså to kriger og tapt begge.”25 Følgen av det ser vi 
i dag - Sovjet er og blir en stor plage og utgjør stor fare. Forøvrig begrunner P.D. sitt NS-
medlemskap fra 1933 med en grenseløs kjærlighet til landet og folket. 
 
Møtet i Kameratklubben ga et innblikk i NS-miljøet, men ingen intervjuavtaler, i første omgang. 
Ringnes innså etter hvert at planen om å få med toppene i partiet ikke førte fram. De mange 
avslagene førte dessuten  til at NRK-medarbeideren på et tidspunkt vurderte å lage NS-serien uten 
deltakelse av tidligere NS-folk, men kun med uttalelser fra de som hadde stått på ”den rette siden”, 
og med kommentarer som kunne gi det hele et nøkternt helhetsbilde. Det ville imidlertid blitt et helt 
annet program og var gjort flere ganger tidligere. Derfor ble tanken forkastet og en ny offensiv ble 
satt i verk våren 1980. Bjørn Østring og andre i miljøet kom med flere navn på tidligere partifolk 
lenger ned i rekkene. Nye forespørsler ble sendt ut, og nye avslagsbrev kom i retur. 
 
                                                 
24 Brev fra Gard Holtskog til Haagen Ringnes, datert 28.6.1978. 
I nettutgaven av Norsk Krigsleksikon omtales Gard Holtskog bl.a. som Jonas Lies personlige protesjé. Det står at 
”denne skandaleombruste sakfører” ble avvist som NS-medlem to ganger før han sommeren 1940 fikk medlemskap. 
Holtskog  var uberegnelig av natur og svært upopulær både hos tyskerne og NS. Ved rettsoppgjøret ble Holtskog dømt 
til livsvarig fengsel for bl.a. å ha deltatt aktivt i voldelige og seksuelle overgrep mot fanger og vært med på en 
henrettelse. Holtskog sonet til midt i 1950-årene. 
I referatet fra møtet i Kameratklubben står det at Gard Holtskog nå er professor i statsvitenskap i København og 
konsulent for FN. Han skal eie et gods i Danmark og en eiendom i Sveits ved siden av Charlie Chaplin, og han er ”god 
for 10 millioner i en hvilken som helst bank etter eget utsagn”. 
25 Brev fra P.D. til Haagen Ringnes, datert 2.7.1978. 
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2.4. Argumentene 
Igjen var det mange som takket for forespørselen, og avslo av hensyn til familien. Imidlertid var det 
og andre faktorer som spilte inn. H.O.E. skulle ”så gjerne fortalt et eller annet”, men blir nødt til å 
avslå.26 Han har familie som kan bli mobbet og han skal snart debutere med en bok. H.O.E. er redd 
for at en opptreden på skjermen kan ødelegge hans karriere som forfatter; ”Det er beklagelig at det 
skal være slik, men man forsøkte jo å knekke selve Hamsun, så hva med en lus som meg?” 
 
Gjennom årene har de landssvikdømte smertelig fått erfare at forsøk fra deres side på å forklare hva 
som brakte dem inn i NS-rekkene har falt i dårlig jord. Derfor gir de uttrykk for at de i 
utgangspunktet er skeptiske til hele prosjektet. De tviler på at det ferdige resultatet vil yte dem en 
etterlengtet rettferdighet, og de frykter for reaksjonene som programmene vil avstedkomme i 
opinionen. A.S. skriver at han ikke betviler Ringnes’ redelige intensjoner, men han ønsker ikke å 
være med, og fraråder også andre NS-medlemmers deltakelse i programmene.27 Han tror 
programmene vil føre til nye hånlige avvisninger og fordømmelser av de synspunktene som er blitt 
forfektet fra NS-hold siden 1945, fordi ”hele establishment’s rang og posisjon er basert på den 
autoriserte krigs- og okkupasjonshistorie”. Videre skriver han: 
De autoriserte og indoktrinerte myter og legender er blitt besørget så sterkt sementert 
gjennem skole, litteratur, politisk propaganda, NRK osv. - for ikke å snakke om for 
formålet særskilt opprettede professorater - at ethvert forsøk på eller tilløp til 
korrektiv av samtidshistorien på dette felt er blitt stoppet gjennem sencur eller 
kjærkomment blitt utnyttet til ytterligere hets og sjikane. 
 
Også K.S. er engstelig for konsekvensene av det påtenkte programmet. Han tror det vil føre til en ny 
omgang diskriminering av NS-folk, ”slik som det nu ustanselig har pågått i 35 år”.28 K.S. skriver at 
han har erfart at så snart det kommer et lite glimt av forståelse for NS-folkenes sak i massemediene, 
så avføder det en lang rekke hetspregete innlegg i aviser og på annen måte. Han avslår å være med, 
men han sender med utdrag fra domspremissene fra sin landssviksak i 1948 hvor han får ”det beste 
skudsmål fra alle hold”. For sitt medlemskap i Nasjonal Samling ble han dømt til fengsel i 90 dager 
og bot på 14.000 kroner. Videre ble han fradømt fylkesagronomstillingen i Buskerud for alltid, og 
retten til å tjene i rikets krigsmakt, samt stemmeretten i ti år. At hans NS-medlemskap ble bedømt 
som ”hjelp til fienden” er etter K.S.’ mening rene visvas; ”Hvilket også 4 høyesterettsdommere 
mente." 
                                                 
26 Brev fra H.O.E. til Haagen Ringnes, datert 25.3.1980. 
27 Brev fra direktør og cand.jur. A.S. til Haagen Ringnes, datert 10.4.1980. 
28 To brev fra K.S. til Haagen Ringnes, datert 25.3.1980 og 29.5.1980. 
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Brevskriveren sikter her til Haaland-saken hvor det under behandling i Høyesterett 9. august 1945 
var dissens på spørsmålet om §86 i Straffeloven kunne anvendes, det vil si om medlemskap i 
Nasjonal Samling i seg selv skulle defineres som bistand til fienden. Flertallet på sju mente at 
paragrafen kunne anvendes, mens mindretallet på fire dommere mente det var en vesensforskjell 
mellom den direkte understøttelse av fienden som lederne og andre medlemmer av partiet hadde 
gjort seg skyldig i, og Haalands virksomhet ved å melde seg inn i NS. Fra NS-hold er 
argumentasjonen fra Høyesteretts mindretall blitt brukt flittig i diskusjonen om NS-medlemskap 
alene skulle være straffbart. 
 
Flere av brevskriverne benytter anledningen til å argumentere for at NS-medlemmene urettmessig, 
og alene, er blitt stående igjen med et landssvikstempel. G.F. beklager at han etter nærmere 
ettertanke må avslå intervju, det skyldes ”hensyn til mobbingsrisiko overfor mine barn, - som de 
forlengst også har vært utsatt for”.29 Han legger ved et notat om ”våpenstillstandsavtalen” mellom 
Norge og Tyskland med Johan Nygaardsvolds underskrift, hvor ”samtlige norske stridskrefter 
nedlegger våpnene og forplikter seg til ikke å gripe til våpen igjen mot Det Tyske Rike eller dets 
allierte så lenge den nå pågående krig varer”. Den norske overkommando skulle ifølge avtalen 
sørge for at flyplassene Bardufoss og Skånland snarest skulle settes i brukbar stand, og ”siden ble jo 
den norske styrke på anleggene mangedoblet under Administrasjonsrådets styre”. Fra det øyeblikk 
avtalen ble underskrevet, var ikke Tyskland strafferettslig fiende, hevder G.F., for ”ellers ville jo 
Nygaarsvolds-regjeringens ovennevnte innsats ha vært toppgrovt ’landssvik’ slik landssvikbegrepet 
etter krigen har vært definert i Norge.” 
 
Dette er også et velkjent argument fra flere av dem som ble dømt etter krigen. For det første hevder 
de at Norge ikke var i krig etter 10. juni da kapitulasjonsavtalen ble underskrevet. Dermed kan man 
ikke dømmes for bistand til fienden. For det andre understrekes det at avtalen som ble inngått 
mellom den tyske og den norske overkommando, etter fullmakt, var godkjent av statsminister 
Nygaardsvold, utenriksminister Koht og forsvarsminister Ljungberg. I en landssviksak mot 
professor Skancke i 1947 ble disse tre innkalt som vitner. Der benektet de at de noen gang hadde 
sett kapitulasjonsoverenskomsten, mens det senere ble funnet et eksemplar av avtalen med 
påtegning om at dokumentet var sett av samtlige av de tre regjeringsmedlemmene. Det har også 
vært en diskusjon om den norske oversettelsen skulle være ”samtlige” eller ”de samlede” norske 
                                                 
29 Brev fra G.F. til Haagen Ringnes, datert 2.5.1980. 
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stridskrefter, noe som ifølge Johs. Andenæs er uten betydning. Andenæs argumenterer for at avtalen 
var en militær avtale om overgivelse av de gjenværende norske styrker, og at det var kjent at 
kampen for å gjenvinne Norges selvstendighet fortsatte utenfor landets grenser. Andenæs påpeker at 
også Quisling og ledelsen i NS offentlig ga uttrykk for at Norge var i krig med Tyskland, og at det 
for Quisling var et hovedpunkt å få i stand en fredsavtale med Tyskland.30 
 
J.S. gir uttrykk for at det er et prisverdig initiativ at tidligere NS-medlemmer, ”etter 40 års taushet, 
skal få slippe til med sine synspunkter”, men han tror ikke han har så mye å bidra med i et sånt 
program.31 Også han legger ved notater og artikler han har forfattet etter å ha ”gjennomgått ca. 1,3 
mill. sider om stoff vedr. den annen verdenskrig + ca. 300.000 sider av stats- og folkerett”. Det ene 
notatet omhandler ”Hjemsendelsen av 1. divisjon fra Sverige i juli 1940” og norske myndigheters 
manglende protester på hjemsendelsen. J.S. argumenterer med at etter Haagkonvensjonen skulle 
ikke den internerte norske styrken på rundt 4 200 mann som befant seg i Sverige sommeren 1940, 
vært sendt tilbake til Norge så lenge det fortsatt var krig i landet. I og med at den norske regjeringen 
ikke protesterte mot hjemsendelsen og heller ikke ønsket hærens befal over til England, viser det at 
myndighetene ikke lenger anså Norge for å være i krig, og at de dessuten ikke hadde alvorlige 
planer om å ta opp kampen.32 
 
I det andre notatet, merket ”Elverumsfullmakten – 40 år etter”, understreker J.S. at 
Elverumsfullmakten, som etter sigende ga regjeringen alle fullmakter, aldri ble vedtatt fordi den 
ikke ble votert over. Dette er et moment som ofte blir trukket fram i debatten om hvor langt 
London-regjeringens fullmakter egentlig strakk seg. De fleste har imidlertid hevdet at selv om 
stortingspresident Hambros forslag om å gi Regjeringen en slik ”generalfullmakt” ikke formelt ble 
vedtatt, var det stor enighet om intensjonen i vedtaket, og at situasjonen var så ekstraordinær at man 
ikke i etterkant kan komme trekkende med formaljus. Dessuten var det ingen av dem som var 
tilstede som direkte motsatte seg å gi de øverste norske myndigheter en slik fullmakt.33 Og i et 
tredje notat, om ”Norges statsrettslige stilling efter kapitulasjonen 10/6-1940”, påpeker også  J.S. at 
                                                 
30 Se Andenæs (1998), s. 119-127. 
31 Brev fra J.S. til Haagen Ringnes, datert 21.3.1980. 
32 I en gjenopptakelse av saken mot den dødsdømte professor Ragnar Skancke i 1947, hevdet f.h.v. forsvarsminister 
Ljungberg at det var den svenske regjerings plikt å internere soldatene til krigens slutt og at den norske regjeringens 
ønske var å få offiserene over til England, men han kunne ikke huske om regjeringen hadde grepet inn. I samme sak 
skal Koht ha sagt at han mener å huske at det ble sendt protest til den svenske regjering. J.S. viser til flere kilder som 
hevder at det ble sendt beskjed til Sverige om at man ikke trengte hærens befal, bl.a. Ole Kristian Grimnes som mener 
at det var for kostbart å få soldatene over og at de norske offiserene ble stilt fritt om de ville reise tilbake til Norge. I 
første omgang insisterte den norske regjering på at det kun var utdannet flypersonell som skulle sendes til England fra 
Stockholm.  
33 Se Grimnes (1987), s. 100-103. 
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kapitulasjonsavtalen som ble inngått 10. juni 1940 opphevet den faktiske krigstilstand. Dessuten 
mener han at det i realiteten var den britiske regjering, og ikke den norske, som i all hovedsak sto 
bak det som var av militær motstand i Norge, selv om et betydelig antall nordmenn deltok. 
 
Gjennomgående i brevene er det slik at de som blir forespurt ikke selv ønsker å delta i 
programmene. De føler seg urettmessig behandlet og familien er trukket med i dragsuget. Mange 
har mistet troen på at de noensinne vil få en rettferdig behandling, og flere frykter programmenes 
virkning. Likevel ønsker de å argumentere for sin sak, og det er gjerne de samme momentene som 
går igjen i NS-medlemmenes tilbakeskuende argumentasjon. Like viktig som å forsvare egne 
posisjoner, er det å svekke inntrykket av norske myndigheters entydige motstandskamp. Å bli dømt 
for landssvik har satt sine spor, og mange har brukt sine liv på å finne bevis for at dommen var 
uriktig, og at NS-medlemmene alene ble utpekt som syndebukker i en situasjon hvor signalene fra 
norske myndighetspersoner ikke alltid var like klare. B.G., som heller ikke ønsker å delta i 
programmene, påpeker da også at han er ”blottet for synsmåter som ikke for lengst er gjennomterpet 
i litteratur og debatt, både før og etter at Blücher dukket opp”.34 
 
 
2.5. Innspillene 
Det var mange som hadde fått med seg at NRK forberedte en programserie om Nasjonal Samling, 
også blant dem som ikke var blitt forespurt om å delta. Ringnes fikk en rekke henvendelser fra folk 
som hadde synspunkter de ønsket å dele med programlederen, gjerne om den urett de selv var blitt 
utsatt for. Noen ønsket å fremme innspill til programmene, andre så på Ringnes som en de fritt og 
uten risiko kunne betro seg til. Vi vet at mange ikke engang har fortalt sine nærmeste om sin NS-
fortid, og dermed er heller ikke de traumatiske begivenhetene bearbeidet på en tilfredsstillende 
måte. Jeg gjengir innholdet i noen av disse brevene for å vise hvordan landssvikdommen for enkelte 
ble til livstidsdom. 
 
Blant brevene til Haagen Ringnes ligger det noen ark med overskriften: ”Forhåndsdømte patrioters 
hvitbok”, utgitt av noe som kaller seg ”Førkrigsinnmeldte NS-medlemmers juristgruppe”.35 Deres 
hovedanliggende er den uretten som ble begått i rettsoppgjøret etter krigen ved at deres unnlatte 
utmeldinger av NS ble vurdert på lik linje med forsettlig innmelding i NS etter 8. april 1940. Etter 
                                                 
34 Brev fra B.G. til Haagen Ringnes, datert 27.2.1980. 
35 Det er i alt 7 ark med påskrift ”Forhåndsdømte patrioters hvitbok” datert juni 1977, 6.3.78, 28.3.78, nov. 1978, 
15.12.78, 8.1.79 og ”II 1979”. 
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deres mening kom de gamle NS-medlemmene, de som var innmeldt før denne datoen, i en 
tvangssituasjon etter tyskernes invasjon og de valgte å forbli NS-medlemmer av taktiske grunner. 
Og ”N.S. medlemmer av gammel årgang” ber i et brev om at medlemmer av Nasjonal Samling ikke 
må omtales som ”nazister”, for de har aldri hatt sympati for nazismen.36 Flere av dem motarbeidet 
de tyske okkupantene med sin motstand mot nazismen, men ”dessverre er ordet nazisme blitt 
påklistret alle som har vært medlem av N.S. og det er både urettferdig og urigtig”. NS-medlemmene 
ber programlederen nevne deres anmodning om å bli fritatt for dette skjellsordet. 
 
Andre brev er av mer personlig karakter. E.C. tror at hans historie muligens kan være av interesse.37 
Han forteller at han under invasjonen deltok i felttoget mot tyskerne og senere ble utpekt som leder 
for milorgarbeidet i et område på Vestlandet. Noen av deltakerne var blitt avslørt, selv berget han 
seg og de klarte å holde organisasjonen inntakt. For ikke å pådra seg noen mistanke og for å kunne 
reise fritt til steder hvor engelske soldater lå i dekning og dit hvor radioforbindelsene var plassert, 
hadde E.C. tatt arbeid på tyske anlegg. Etter krigen ble han ilagt en bot for å ha gått for langt i å 
engasjere seg i oppdrag for tyskerne og pengene han hadde tjent hos tyskerne ble inndratt, men han 
fikk beholde sin militære status fordi han hadde gjort en betydelig og aktiv innsats i milorgarbeidet. 
”Jeg følte denne dommen som en skrikende urett”, skriver E.C., ”og i alle årene siden har 
landssvikstempelet vært det tyngste å bære”. 
 
S.R. ønsker å høre Haagen Ringnes’ mening om ”denne min tilstand”.38 Han skriver at sønnen, som 
er distriktslege, har fått et anonymt brev med påskriften ”Nazist, fassist”. Brevskriveren mener at 
dette egentlig var myntet på ham. Han har ikke orientert barna sine om hva han foretok seg under 
krigen, men nå har han forfattet vedlagte redegjørelse som han ber Ringnes om å lese igjennom. Av 
den går det fram at S.R. gjorde tjeneste ved Oslo kriminalpoliti da krigen brøt ut, og i en kort tid var 
han medlem av NS, ”sammen med kanskje 90% av den norske politistand” fordi de anså seg bedre 
skikket til å være politi i Norge enn tyskerne og hirden.39 I politiet behandlet han flere såkalte 
fornærmelsessaker; bæring av binders, flagg og nisseluer, men han prøvde alltid å få disse sakene 
                                                 
36 Brev fra “N.S. medlemmer av gammel årgang” til Haagen Ringnes, datert 23.2.1981. 
37 Brev fra E.C. til Haagen Ringnes, datert 29.9.1977. 
38 Brev fra S.R. til Haagen Ringnes, udatert. Brevet har flere vedlegg, bl.a. signerte erklæringer fra folk som forteller at 
S.R. hjalp dem ut av vanskelige situasjoner under krigen. 
39 Iflg. Fjørtoft (1996), s. 67, meldte 91,7% av tjenestemennene i politiet i Aker seg inn i NS, og i Oslo var tallet 79,4%. 
De fleste innmeldelser fant sted i november/desember 1940 etter enormt sterkt press fra politimester Jonas Lie og 
justisminister Sverre Riisnæs. 
Iflg. Dahl m.fl (1982), s. 162, var politiet den yrkesgruppen med høyest andel NS-medlemmer, idet 41,7% av de ansatte 
var medlem av NS. Mange politifolk ble utsatt for et sterkt press om å melde seg inn i partiet, for å hindre at tyskerne 
overtok denne viktige etaten. Polititjenestemennene er også den yrkesgruppen hvor flest meldte seg ut av partiet senere. 
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henlagt. S.R. skriver at han ikke foranlediget at noen ble anholdt eller anmeldt. Derimot vet han om 
ikke-medlemmer som anholdt sivilister og var aktive i aksjonene mot jødene, og som etter krigen 
ble forfremmet og fikk kongens fortjenestemedalje. Etter henrettelsen av politifullmektig Eilifsen i 
august 1943, søkte S.R. om avskjed fra politiet. Han skriver at han stadig blir minnet om sin NS-
fortid, sist på Dyrsku’n i Seljord i 1980; ”Uten noen som helst foranledning roper en for meg helt 
ukjent person mot meg: ’Nazijævel’!” 
 
G.O. vil henlede Ringnes’ oppmerksomhet på det han betegner som ”den generaliserte 
fremstillingen av Waffen-SS som djevelske mennesker”.40 Han hevder at dette er en belastning på  
de forhenværende frontkjemperne, og det må gjøres klart ”at Waffen-SS og Waffen-SS var to ting”. 
Selv ble han frontkjemper i Waffen-SS, 17 ½ år gammel. De første frivillige soldatene skulle 
opprinnelig ikke delta i fronttjeneste, men med Hitlers innmarsj i Russland fulgte de norske 
frontkjempernes inntreden i aktiv strid; ”Bolsjevikene kunne vi være med på å bekjempe!” G.O. 
skriver at han har sonet sin straff, men han må gå forsiktig i dørene. Han ber Ringnes om å få med 
noen av disse informasjonene om Waffen-SS: ”Ikke for å unskylde, men for å oppklare.” 
 
L.P.B. har lest om fjernsynsserien i Programbladet og ønsker å sende noen opplysninger til Haagen 
Ringnes.41 I et 12-punkts notat lister han opp påstander om NS-medlemmer, både i første og tredje 
person flertall. Det var nok brodne kar i NS, skriver han, men frykten for kommunismen var felles 
for medlemmene. ”Vi” var forsvarsvennlige og mente at Norge ikke hevdet sin nøytralitet, og 
opplevde at sluttstykket var fjernet fra forsvarsvåpnene. NS-medlemmenes hensikt var først og 
fremst å ivareta norske interesser og hindre overgrep fra tyskernes side. Dessuten var de ikke imot 
jødene, slik mange tror, men de gikk inn for en egen selvstendig jødisk stat. L.P.B. innrømmer at de 
nok var tåpelige i sin naivitet, uten politiske forutsetninger, men de hadde hatt en idealistisk 
innstilling. 
 
Det var også andre enn de med NS-bakgrunn som lot høre fra seg. ”Det er vel mange årsaker at 
Dem blev landssvikere”, skriver Harald Torp, som ”kjemper den dag i dag med gamle og nye 
NS.”42 Nå kjemper han mest med lensmannen, går det fram av brevet hans. Torp beskriver mange 
farlige oppdrag han var med på under krigen, bl.a. gikk han vakt på festningen ved Mysen og han 
ble tatt til fange av tyskerne. Han var postkurér, og postsekken var hans vide nikkers-bukse; ”det 
                                                 
40 Brev fra G.O. til Haagen Ringnes, datert 22.2.1981. 
41 Brev fra L.P.B. til Haagen Ringnes, datert 23.2.1981. 
42 Brev fra Harald Torp, ”soldat nr. 2047, fange nr. 9707 og flyktning nr. 35980”,  til Haagen Ringnes, datert 22.9.1977 
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blev en usedvanlig gange for at ikke papiret skulle sladre”. Torp forteller også hvordan han som 
grenselos så vidt hadde klart å berge seg unna tyskerne som hadde fått i oppdrag å fange ham 
levende. Etter krigen søkte Torp krigsinvalidetrygd, men fikk til svar at han hadde gjort for lite. Han 
har tatt vare på korrespondansen med departmentet og ”den mest interesante er fra a Lovisa”. 
(Trolig mener han justisminister Inger Louise Valle.) Dessuten har lensmannen sittet på hans 
byggesøknad i ni år nå og gitt ham avslag på den femte byggesøknaden. ”Det er feil politik Dem 
fører. Dem husker vel ikke at det blev fred den 7. mai kl. 24”, fastslår Harald Torp. 
 
Mange hadde etter hvert lest om programplanene i avisene, og mange hadde meninger om dem. 
”Kjenner Dem ikke […] Kjenner min jødiske familie, kjenner min jødiske verden.” Slik åpner Dr. 
Oscar Bernstein brevet til Haagen Ringnes der han skriver om den ”nazistiske svøpe” som hans 
familie følte under krigen, og som de alle bærer ettervirkninger av for all levetid.43 Bernstein 
forteller at hans kones familie ble utryddet i gasskamrene, ”ved hjelp av norske nazister”,  og hans 
far ble skutt av tyskerne i Trondheim i 1942. Selv satt han i tysk konsentrasjonsleir i Tromsø og 
opplevde fem dagers tortur i Trondheim før han klarte å rømme til Sverige sammen med sin kone. 
Bernstein mener at programmene vil rippe opp i gamle sår hos de få jødene som er igjen i Norge, 
”sår som kanskje er iferd med å gro, hos jøder, og ikke minst andre nordmenn som har gjennomgått 
så ufattelige lidelser fordi de ble forfulgt og plaget av norske NS folk.” 
 
Blant de tidligere NS-sympatisørene var det også ulike meninger om TV-programmenes 
berettigelse og funksjon. G.L. synes det er prisverdig av Haagen Ringnes å gjennomføre en slik 
oppgave for ”det er en kjennsgjerning at denne gruppe mennesker skal ties i hjel”. 44 Hun forteller at 
hennes foreldre var nedbrutt av sorg og skam etter krigen da hennes bror, som hadde vært 
frontkjemper, ble arrestert. Hun mener at rettsoppgjøret ble alt for omfattende. Likevel gikk 
tusenvis av landssvikere; tyskerarbeidere, økonomiske svikere, angivere osv. fri fordi de ikke hadde 
vært medlem av NS. Hvis rettsoppgjøret hadde rammet alle svikerne, ville det ikke vært så bittert, 
skriver G.L. som karakteriserer rettsoppgjøret som ”en skamplett”. Hun er dessuten redd for at 
russerne kan sikre seg Riksarkivets Landssvikarkiv ved en eventuell russisk invasjon i Norge. 
 
Andre oppfordret derimot programlederen til å la temaet ligge. ”Synes De ikke herr Haagen 
Ringnes at NS medlemmer har fått straff nok?” spør en anonym husmor som beklager at hun ikke 
                                                 
43 Brev fra Oscar Bernstein til Haagen Ringnes, datert 23.2.1981. 
44 Brev fra G.L. til Haagen Ringnes, datert 20.2.1981. 
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tør stå fram med fullt navn, ”av hensyn til barna og deres stillinger”.45 Hun skriver at hun var med i 
NS’ ungdomsarbeide under krigen og at hun ble gift med en tidligere frontkjemper. Selv om de nå 
er kommet til en annen oppfatning, er ekteparet ”passive på alle hold”. Hun mener at NS-
medlemmer har vært utsatt for åndelig terror i 35 år og ”nu skal Haagen Ringnes & Co. utvide den 
med en TV-serie”. Hun avslutter brevet med å be om at de gjenlevende NS-medlemmene må få leve 
i fred den tiden de har igjen. 
 
Slike brev gjorde inntrykk på programlederen. Burde programplanene skrinlegges? Innholdet i noen 
av brevene kunne tyde på at faren for å skape en enda større avstand var større enn muligheten til å 
oppnå en viss forståelse på tvers av gamle skillelinjer. 
 
 
2.6. Majoren 
Det ble klart for Haagen Ringnes at det var en meget vanskelig oppgave han hadde påtatt seg. I 
materialet etter Ringnes ligger det flere brev fra redaktøren i Morgenbladet, C.C., Christian 
Christensen.46 Den tidligere majoren advarer Ringnes mot alle ubehageligheter han vil komme til å 
få. C.C. har selv, gjennom mange år, forsøkt å få fram ”den annen sides” syn, skriver han, men han 
har lykkes dårlig. Han vil gjerne stå til disposisjon og gi moralsk støtte når det røyner på; ”For det 
vil det gjøre.”  
 
Av brevene går det fram at C.C. har stor innsikt i stoffområdet og et usedvanlig nyansert syn på 
Nasjonal Samling og partimedlemmenes holdninger og handlinger. Folk flest var ikke antitysk 
innstilt, og de visste lite eller ingenting om eksessene i Hitlers tredje rike, hevder han. Den 
nasjonalsosialistiske tyske ideologi var også fremmed for NS-medlemmene, men de tyske styrkene 
ble betraktet ”som de som kom først i et kappløp mellom stormakter”. Nasjonal Samling var, ifølge 
C.C., et heterogent parti med alt fra småbrukere og skogsarbeidere på Hedemarken som erklærte 
seg som sosialister, til funksjonærer og intellektuelle i Oslo og Bergen som så på NS som et 
”vestkantparti”, men stort sett var de alle nasjonalister. Om rettsoppgjøret skriver C.C.: ”Vi (og ikke 
                                                 
45 Anonymt brev, undertegnet “Hilsen …jeg beklager dypt”, til Haagen Ringnes, udatert. 
46 Brev fra C.C. til Haagen Ringnes, datert 4.4., 9.4. (to brev), 10.4. og 24.4.1978. 
I et av brevene har C.C. et forslag til en disposisjon på fem programmer og hvem som bør være med i programmene. 
Dessuten foreslår han at han, sammen med Max Manus og Reiulf Steen, kan sende en anmodning til Elster om at 
programmene må få en sentral sendetid. 
Christian Christensen (1922-94), offiser og pressemann, var organisasjonssjef i Libertas 1956-63 og sjefredaktør i 
Morgenbladet 1963-82. C.C. var en markant skikkelse i norsk opinion. 
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minst britene) utnevnte NS til hovedfiende, fremfor Wehrmacht, SS, SD i okkupasjonsårene. Dette 
har spilt sterkt inn i rettsoppgjøret – og i efterkrigssynet på NS-folkene.” 
 
Flere enn C.C. har påpekt at NS-sympatisørene ble utpekt som de fremste syndebukkene under og 
etter okkupasjonstiden, og ikke den tyske okkupasjonsmakten. Til dette kan det sies at tyskerne ikke 
ville fått et slikt fotfeste, blant annet i den norske statsadministrasjonen, uten de norske 
kollaboratørenes hjelp. Det er heller ikke vanskelig å forstå at det provoserte nordmennene at det 
var deres egne landsmenn som sto fremst i kampen for å innføre nyordningen i det norske stats- og 
organisasjonsapparatet. Det er også blitt hevdet at tyskerne skjøv Quisling framfor seg fordi det var 
i deres interesse at NS-lederen og hans medløpere fikk den største oppmerksomheten slik at de selv 
kunne arbeide mer fritt med sitt prosjekt som først og fremst var  å bruke landet i sin krigføring mot 
de allierte, som militær base, men også ressurmessig for å forsyne den enorme tyske krigsmakten, i 
tillegg til å sikre den tyske malmtransporten langs norskekysten. 
 
 
2.7. Forsvarsskriftet 
Blant alle brevene som Ringnes mottok i denne perioden er det en ringperm med lange og 
velskrevne brev fra Leiv Storhaug. Disse brevene, fra 1977-1981, gir et godt innblikk i samtidige 
begivenheter i disse årene  hvor programforberedelsene foregikk, begivenheter som ble avgjørende 
for om Storhaug skulle delta i programserien eller ikke. Dessuten beskriver Storhaug dilemmaet 
som mange av de forespurte opplevde: Behovet for å forklare, og engstelsen for hvilke følger det 
kunne få for dem selv og for familien, og, ikke minst, for selve saken. Brevene kan også leses som 
et grundig forsvar for landssvikdømte og for Storhaug selv som arbeidet som sekretær hos 
ordføreren i Oslo under krigen.47 Samtidig formidler Storhaug velkjente argumenter fra de 
landssvikdømte om hvorfor de ikke var nettopp det – landssvikere. Storhaugs argumentasjon er 
representativ for det andre NS-medlemmer og flere av rettsoppgjørets kritikere har hevdet opp 
gjennom årene. Derfor bruker jeg tid og rom til å gjengi noe av det Storhaug skriver, og det får stå 
ukommentert. 
 
Storhaug fryktet at TV-programmet skulle bli nok et aktorat i massemedia mot ”de rettsforfulgte”, 
så  selv om han ikke tror det vil tjene til noe, som han skriver i det første brevet til Haagen Ringnes, 
                                                 
47 Storhaug beskriver utradisjonelle arbeidsmetoder og uformelle avgjørelser tatt på tvers av både Quislings og 
okkupantens ønsker. 
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vil han komme med noen ”landsviksrettslige betraktninger”.48 Det var Landssvikanordningen av 
1942 som definerte medlemskap i Nasjonal Samling som straffbart, og den ble gitt tilbakevirkende 
kraft.49 Men det var først i fangeleirene, etter frigjøringen, at NS-medlemmene ble kjent med denne 
anordningen, hevder Storhaug. De som stiftet medlemskap i NS var dermed uvitende om at de 
gjorde seg straffskyldig, mener han, og det mente også fire av sju dommere i Høyesterett;. ”Og det 
har større betydning enn at Lillestrøm ble slått av Ajax med fire mål mot to.” 
 
Krigens kollektivistiske tankegang gjorde at Nasjonal Samling ble behandlet som en enhet under 
rettsoppgjøret, skriver Storhaug. Landsforræderiet trengte ikke bevises for hvert enkelt NS-medlem 
siden det generelt ble forutsatt at selve medlemskapet innebar landssvik. På denne måten ble ikke 
landssviksakene behandlet individuelt, og alle medlemmer av NS, aktive som passive, kunne 
dermed dømmes; ”Hva fire jurister av høyeste standard ikke forsto – at det blotte medlemskap i NS 
var straffbart – krevet rettsoppgjørets småjurister en bloc at alle medlemmene av NS skulle ha 
forstått.” Det gjaldt og folk som hadde reddet hundrevis av gode nordmenns liv med fare for eget 
liv, hevder Storhaug. 
 
Etter Storhaugs mening ble det under rettsoppgjøret tatt alt for stor hensyntaken til vitner som ikke 
ga riktig forklaring, som for eksempel i Skancke-saken hvor Koht, Ljungberg og Nygaardsvold 
møtte som vitner, men ingen av dem kunne huske at de hadde sett den norske kapitulasjonsavtalen. 
Det var også en systematisk inhabilitet i domsapparatet, blant annet var formannen i 
Administrasjonsrådet og lederen for Hjemmefronten, Paal Berg, rettens president i 
høyesterettssaken mot Quisling. Selv fikk Storhaug en av sine tidligere underordnede som dommer 
i sin sak. Rettsoppgjøret ble juridisk og moralsk forsvart med at det måtte til for at de rettsforfulgte 
skulle gjenopptas i samfunnet etter endt soning. De domfeldte og de som vedtok forelegg unnlot, 
ifølge Storhaug, å anke eller nekte forelegg i tillit til at løftene om gjenopptakelse i samfunnet etter 
soning ville bli innfridd. Istedet medførte rettsoppgjøret forfølging, diskriminering og distansering 
av de forhenværende medlemmene av Nasjonal Samling; ”Rettsoppgjørets facit var utlevering på 
                                                 
48 Brev fra Leiv Storhaug til Haagen Ringnes, datert 30.9.1977. 
49 Landssvikanordningen av 22.1.1942 ble avløst av Landssvikanordningen av 15.12.1944, som igjen ble gjort til lov, 
Landssvikloven, sommeren 1945. De fleste saker under rettsoppgjøret ble avgjort ut fra denne. 
Det kontroversielle med Landssvikanordningen var at den slo fast at medlemskap i NS var straffbart, og at loven hadde 
tilbakevirkende kraft. Det strider mot Grunnlovens § 97 hvor det står at ingen lov skal gis tilbakevirkende kraft. Ifølge 
Storhaug ble Landssvikanordningen markedsført som en amnestilov, for at den skulle kunne gis tilbakevirkende kraft, 
mens den i realiteten var strengere enn tidligere lovgivning, Straffelovens § 86. Denne hadde en minstestraff på tre år, 
for å vise at kun alvorlige politiske forbrytelser var straffbare. Den gamle lovgivningen var, inntil 1950, rettet mot 
forsettlig krigsbistand og ikke bistand til en fiende under okkupasjonen som alle innbyggere i et land kunne komme til å 
måtte yte, skriver Storhaug. 
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løpende bånd av sjeler til livsvarig stempel både som landssviker og som nazist, uten å oppfylle 
krav til reelle sannhetsbevis for svik og nazisme.” 
 
Storhaug forteller om tøff fangebehandling da de satt i arrest og ventet på at sakene skulle komme 
opp for domstolene, men verre var uvissheten om hva framtida kom til å bringe.50 En gårdbruker 
som hadde vært ordfører i Vestby under krigen, var fortvilet over at arbeidet på gården lå nede. 
Hustruen hadde små barn og ingen hjelp. I forhørsretten ba han dommeren om å bli sluppet ut for en 
kort tid for å få gjort ferdig våronna, men dommeren hadde svart at de skulle sørge for at han aldri 
mer kunne drive gårdsbruk. Etterpå fant de fangen over dobøtta hvor han hadde lagt hodet for ikke å 
søle blod andre steder enn i bøtten da han kuttet over strupen. Han hadde gått for ”å tre av på 
naturens vegne”. 
 
Storhaug skriver også om et register over NS-medlemmenes ulike motiver for å gå inn i partiet, 
utarbeidet av en komité med norske jurister etter anmodning fra Justisdepartementet i Stockholm i 
1945.51 Komiteen skal ha kommet fram til følgende motiver: Hat, hevnlyst, ærgjerrighet, vinnesyke, 
feighet, svakhet, mangel på forstand, press og fare. Storhaug mener at de like gjerne kunne tatt med: 
Idealisme, offervilje, fedrelandskjærlighet, hjelpsomhet, selvstendighet, mot og dyktighet; ”hvis 
man overhode gjorde bruk av fantasi”. 
 
De ideologisk overbeviste nasjonalsosialister var, etter Storhaugs mening, ”i ynkelig mindretall” i 
Nasjonal Samling. Det gjaldt også de som trodde på Quislings teorier om sosialindividualisme og 
førerprinsipp. Før okkupasjonen kunne nok NS’ program være et motiv for innmeldelse i partiet, 
men under okkupasjonen var det åpenbart at det ikke lot seg realisere da, mener Storhaug. 
Terbovens tale 25. september 1940 var imidlertid avgjørende for mange, der han erklærte at veien 
til frihet og selvstendighet for Norge gikk gjennom Nasjonal Samling - som eneste lovlige politiske 
parti. Oppslutningen om NS hadde også sammenheng med økonomiske kriser og arbeidsledighet, 
men for mange var det først og fremst en reaksjon mot kommunismen. Storhaug nevner kommuner 
som Elverum, Trysil og Åmot hvor Nasjonal Samling sto relativt sterkt, men ”tilslutningen til NKP 
var ennå sterkere i disse herreder og kom først”. Og da Finland gikk med på tysk side i krigen, kom 
det en ny strøm av innmeldelser i Nasjonal Samling. Mange nordmenn hadde russerangst og 
kommunistfrykt og følte seg solidarisk med finnene. Tyskland ble sett på som en mindre fare enn 
trusselen fra øst. 
                                                 
50 Brev fra Leiv Storhaug til Haagen Ringnes, datert 10.8.1978. 
51 Brev fra Leiv Storhaug til Haagen Ringnes, datert 30.9,1977. 
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Ifølge Storhaug var sannsynligheten for tysk seier stor de første krigsårene. Mange mente at de 
måtte innstille seg på tysk dominans, det var hasardiøst å satse bare på Londonregjeringens linje. 
Hvis England vant, var det ingen fare for landets selvstendighet, men hva om Tyskland skulle 
vinne?; ”Noen fikk gardere for alternativene tysk seier eller uavgjort.” Reaksjonen mot 
førkrigspolitikken i Norge drev også mange inn i NS, og Storhaug fastslår at Londonregjeringen 
ikke var særlig populær i de første okkupasjonsårene. Den ble av mange sett på som ”arvtakeren 
etter regjeringer som brakk våre geværer, for deretter å la oss krige mot verdens sterkeste 
militærmakt. Med fornedrende nederlag som resultat.” For i 1940 sviktet nesten alt og alle. 
Høysteretts og Forvaltningens medvirkning til Administrasjonsrådet var ”deprimerende for oss som 
sloss ved Mjøsa”, skriver Storhaug og spør: ”Hvem av oss bisto fienden? Og hvem sloss mot ham?” 
For dem som av ulike grunner ikke ønsket å forlate landet i ufredstid var det en oppgave å avbøte 
okkupasjonens skadevirkninger og å bli kvitt Terboven. Åpen motstand kunne bli dyrebart for 
landet, men stille motstand innenfor Nasjonal Samling ville berge folk og land gjennom 
påkjenningen; ”Dette motiv var ett av dem som veiet for mitt eget vedkommende.” Å melde seg ut 
av Nasjonal Samling var fullt mulig, men ifølge Storhaug ble folk som meldte seg ut frosset ut av 
folk på den andre siden. Det kunne i seg selv være en medvirkende årsak til fortsatt medlemskap i 
NS. 
 
Mest vanlig var nok en kombinasjon av flere av disse motivene, mener Storhaug, men under 
rettsoppgjøret fikk de tiltalte i liten grad anledning til å redegjøre for sine hensikter. Det motivet 
som regelmessig ble hevdet i pressen, vinningsmotivet, ble bare unntaksvis underbygget med bevis 
for domstolene. Det at domstolene ikke hadde tid til å utforske hver enkelts motiver, førte til at 
samtlige rutinemessig ble påført et ”nazi-stempel” som de tiltalte ikke kjente seg igjen i og som gjør 
at nåtiden har fått et feilaktig bilde av begivenhetene. Dommerne vurderte ikke forskjellen mellom 
medlemskap i NS og nazisme, påpeker Storhaug. Dessuten må man skille mellom svik og svikt, 
t’en skiller mellom det som skal være straffbart, og det som ikke er det. Svik er forræderi og dermed 
straffbart, men å svikte er ikke straffbart fordi forsettet mangler. Sier man at medlemmene av NS 
sviktet, innrømmer man også at de ikke var landssvikere. Storhaug vil aldri medgi at han har sveket 
sitt land; ”Men selvfølgelig at jeg har vært medlem av NS. Dette muliggjorde nemlig et arbeid av 
humanitær art som jeg er stolt av.” 
 
Pressens holdning under okkupasjonen var, etter Storhaugs mening, ingen holdning i det hele tatt, 
men siden har pressen tatt igjen det forsømte, og ”som opinionsdannende faktor er presse og 
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kringkasting uten konkurranse”. Massemedia bør nå gå over til å gi plass for den positive del av 
NS-folks historie; ” Målet må være en forsoning mellom partene og i det øyemed kan kanskje – jeg 
presiserer kanskje – Deres programmer være tjenlige ved å ta opp motivene for medlemskap i NS.” 
 
 
2.8. Ombestemmelsen 
I brevene fra Storhaug kan vi følge hans betenkeligheter med å la seg intervjue om sin fortid i 
Nasjonal Samling. Blant annet reagerer han på spørsmålene han skal svare på, og mener at 
premissene er uriktige og ”grovt injurierende”. Han tror også at programmet kan skade tidligere 
NS-medlemmer i sin alminnelighet og han selv i særdeleshet. ”Det er ingen hjertesak for meg å 
komme på skjermen. Skulle jeg delta måtte jeg iallfall tro det ville være til gavn for forholdet 
mellom de tidligere medlemmer av NS og andre nordmenn”, skriver han.52 Særlig frykter han at 
hans deltakelse vil gå utover kona og sønnene på 12 og 15 år: 
Min hustru skal møte sine kolleger i sykepleie på Vestfold Sentralsykehus og mine 
minste barn sine skole- og klubbkamerater. Etter et TV-program hvor far dummer 
seg ut. […] Dessverre gode Haagen Ringnes – nei og atter nei – jeg er ikke redd av 
meg, men heller ikke direkte dum heller.  
 
Likevel, Leiv Storhaug ble den første som gikk med på et intervju, sommeren 1978. I intervjuet 
forteller Storhaug at da han kom til Oslo 9. april 1940 etter å ha deltatt i Finlandskrigen, og så de 
tyske soldatene marsjere inn Drammensveien, dro han straks til universitetet for å organisere gamle 
studiekamerater til aktiv motstand.53 Storhaug beskriver det som et sjokk å komme fra et godt 
organisert militært forsvar i den finske hæren til det kaoset som rådet her. Han forteller også at han 
meldte seg ut av NS i november 1940, men fordi han ble møtt av en isfront fra begge hold, ble han 
medlem på nytt et halvt år senere: ”Man lå på en måte i ingenmannsland – skutt på fra begge sider.” 
Og om rettsoppgjøret etter krigen sier Storhaug at ”for et nasjonalsinnet menneske er et 
landssvikstempel den hardeste dom som tenkes kan”. 
 
Høsten 1978 kom Thorkild Hansens bok om Knut Hamsun, Processen mot Hamsun, ut. Den skapte 
voldsom debatt, en debatt som Storhaug ønsket å delta i, men som han visstnok ikke fikk være med 
på. Han mente seg utsatt for sensur i pressen; ”og det passet ikke meg å få nyte godt av ytringsfrihet 
bare når det kunne passe media”.54 Påsken 1979 sendte NRK en svensk dokumentarserie om den 
                                                 
52 Brev fra Leiv Storhaug til Haagen Ringnes, datert 3.6.1978. 
53 Intervjuet er oppbevart i Fjernsynsarkivet i NRK. 
54 Brev fra Leiv Storhaug til Haagen Ringnes, datert 24.3.1979. 
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norske flyktningestrømmen til Sverige, ”På flukt over kjølen”. I forkant av denne serien var det en 
diskusjon i avisene om NRK skulle klippe bort nærbilder av norske ”nazister” i en arkivfilm som 
ble brukt. Med henvisning til de NRK-medarbeiderne som ytret seg i denne debatten og den nylig 
avviklede vinterolympiaden, skriver Storhaug at mens Shakespeare hadde noe over 30 000 ord i sitt 
vokabular, har NRK kun noen få, hvorav ”oj-oj” blir flittig brukt av sportsjournalistene, mens 
”nazi-” i alle mulige ordsammensetninger til stadighet nyttes om de tidligere medlemmene av NS 
og deres virke. Storhaug presiserer at flertallet innen NS verken var nazister eller fascister den gang, 
og er det i alle fall ikke i dag. 
 
I 1979 sendte NRK også den amerikanske TV-serien ”Holocaust”. Den skildrer skjebnen til en 
jødisk familie og en familie av tysk opprinnelse hvor sønnen etter hvert slutter seg til SS. Serien 
vakte enorm oppsikt, både i Norge og andre land, og Storhaug mener at den pisket opp en voldsom 
stemning mot de tidligere NS-medlemmene.55 Han viser til oppslag i avisene om et ektepar som 
hadde vært med i NS og som i ”kjølvannet av TV-serien Holocoust” fikk huset sitt tilgriset med 
hakekors og SS-merker malt på husveggen, og barnebarna deres var blitt mobbet på skolen. Etter 
dette ga Storhaug beskjed om at han ønsket å trekke intervjuet fra den planlagte programserien. Han 
hadde mistet all tillit til pressen og til NRKs ledelse, og måtte prioritere hensyn til hustru og barn. 
 
 
2.9. Frafallet 
Etter hvert hadde Ringnes fått flere positive svar. Einar Rustad gikk med på et intervju fortutsatt at 
han ble filmet bakfra og at stemmen ble fordreid. Rustad var i ferd med å selge firmaet sitt, men det 
skulle fortsatt bære hans navn og han var engstelig for hva de nye eierne ville si hvis han framsto 
offentlig som tidligere NS-mann. I intervjuet forteller Rustad at han kom med i NSUF allerede som 
13-åring i 1934, og under krigen var han blant annet inspektør i Ungdomsfylkingen og redaktør av 
bladet Nasjonalungdommen.56 Rustad begrunner sitt tidlige NS-medlemskap med en svulmende 
stolthet over vikingene og alt som var norsk, og en motvilje mot den kommunistiske agitasjonen. 
Han var 19 år da krigen begynte og forbitret over en forfeilet norsk forsvars- og nøytralitetspolitikk. 
Rustad opplevde tyskernes invasjon som et beklagelig resultat av en utvikling som hadde funnet 
sted fram til 8. april, ”som jo er den egentlige invasjondag i Norge”, den dagen de allierte styrkene 
la ut miner i norsk farvann. Også Rustad hevder at NS ble møtt med sympati de første krigsårene og 
at motviljen mot partiet først kom etter at tyskernes krigslykke var i ferd med å snu. Videre sier 
                                                 
55 Brev fra Leiv Storhaug til Haagen Ringnes, datert 16.4.1979. 
56 Intervjuet er oppbevart i Fjernsynsarkivet i NRK.  
 47
Rustad at han har levd i stadig angst for at hans politiske fortid skulle bli brukt mot ham. Han 
forteller også om et fortsatt fellesskap blant tidligere medlemmer av NSUF, på tvers av dagens 
politiske skillelinjer, men med bakgrunn i den behandling de har vært utsatt for etter krigen; 
”Uretten består kanskje ikke så mye i at vi er blitt dømt som det at vi så effektivt er stemplet som 
svikere, for det føler vi oss ikke som.” 
 
En stund etter at intervjuet ble gjort, ba Einar Rustad om å få se opptaket sammen med noen 
kolleger før han ga en endelig godkjenning. Til tross for anonymiseringen, var Rustad redd for å bli 
gjenkjent, og kollegene mente at intervjuet kunne skade firmaet. Dermed trakk Rustad sin 
deltakelse.57 
 
Filmmannen Walter Fyrst  hadde også sagt seg villig til å være med, og intervjuet ble gjort hjemme 
hos Fyrst. I boka si beretter Ringnes om en bekymret hustru som hadde gitt uttrykk for at de hadde 
hatt nok plager.58 I det over én time lange intervjuet forteller Walter Fyrst blant annet at han var 
med på stiftelsesmøtene til Nasjonal Samling 8. – 11. mai i 1933, men at de ventet med å kunngjøre 
stiftelsen til den 17. mai.59 Fyrst sier at Quisling ikke hadde grep om praktiske ting og at han ikke 
kunne administrere; ”Resultatet ble mye rot i organisasjonen, og dette med førerprinsippet fungerte 
ikke.” Fyrst var med som propagandasjef i NS, men ble avsatt allerede i 1934 etter å ha røket uklar 
med partiledelsen. Året etter ble han ekskludert av Quisling, men da var han selv i ferd med å melde 
seg ut av partiet, sier Fyrst. Etter å ha hørt om kampen mellom Terboven og Quisling, meldte Fyrst 
seg inn igjen i Nasjonal Samling i 1940. Han mente det var viktig med en bred oppslutning om 
Quisling slik at partilederen kunne få en best mulig forhandlingsposisjon ved fredsoppgjøret. 
 
Fyrst ble sjef for Den Norske Legions propagandakompani og han forteller at soldatene var lovet 
norske uniformer og norsk befal, og at de skulle kjempe i nord, på finsk side mot Sovjetunionen. 
Ifølge Fyrst brøt tyskerne alle disse løftene. Fyrst forteller også om en episode i Oslo da han kjøpte 
to store ruller med bånd i nasjonalfargene og klippet dem opp i biter som han delte ut sammen med 
sikkerhetsnåler, slik at de norske soldatene kunne dekke til den tyske stjernen. Walter Fyrst fikk i 
oppdrag av kulturminister Gulbrand Lunde å lage vervefilmer for hirden og Den Norske Legion, og 
han regisserte bl.a. spillefilmen ”Unge viljer”, en propagandafilm for NS. Filmen hadde ingen 
                                                 
57 Ifølge Ringnes (1981), s. 35. 
58 Ringnes (1981), s. 36-38. 
Av en senere brevveksling med Walter Fyrst går det fram at Fyrst er kraftig irritert over at Haagen Ringnes har skrevet 
om dette, selv om Fyrst er anonymisert i boka. 
59 Intervjuet med Walter Fyrst er oppbevart Fjernsynsarkivet i NRK. 
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virkning som propaganda, sier Fyrst, til det var grensene allerede for fastlåste, men han hadde håpet 
at den kanskje kunne skape litt forståelse hos jøssingene. Etter soning var det nesten umulig å få 
jobb fordi arbeidsgiverne ikke turde ansette tidligere NS-medlemmer av hensyn til bedriften. Fyrst 
hadde da oppsøkt Max Manus, ”som ikke hadde noe å frykte i så måte”, og der fikk han jobb. 
 
En god stund etter at opptakene med Walter Fyrst var gjort, mottok Kringkastingssjefen et 
rekommandert brev fra Fyrst hvor han presiserte at han hadde forbeholdt seg retten til å godkjenne 
det endelige programmet og at det ikke måtte forekomme noe annet enn Ringnes’ spørsmål og 
Fyrsts svar i samme program.60 Dessuten skulle klippingen av intervjuet foregå i samarbeid med 
Walter Fyrst. Dette var betingelser som Ringnes ikke kunne godta, og igjen sto Ringnes uten 
deltakere i programmene. 
 
Imidlertid stilte to av de damene som hadde vært tilstede på kameratkvelden i INO til intervju. 
Katharina Aall Normann hadde vært medlem av Nasjonal Samling fra starten av i 1933 og hun 
hadde deltatt aktivt i kvinnearbeidet i partiet.61 Programmedvirkningen må ha skaket opp familien 
for hun skriver i et brev til Ringnes at da hennes voksne barn ved en tilfeldighet fikk høre om 
intervjuet, hadde de fått fullstendig panikk.62 Barna hadde ment at det var en katastrofe for familien 
og de forlangte at hun skulle trekke intervjuet; ”Jeg er meget, meget bedrøvet over å måtte skuffe 
deg på denne måte, og tilsynelatende svikte mine andre opptredende N.S.-kampfeller, men det var 
ingen vei utenom”, skriver hun til Ringnes. 
 
Den andre damen, Julie Klüwer, forteller i intervjuet med henne at hennes mann fikk ni års fengsel 
etter krigen, og det forstår hun fortsatt ingenting av.63 Hun opplyser at hun hadde vært en nær venn 
av Maria Quisling som heller ikke hadde forstått hvorfor Quisling var blitt behandlet slik han ble, 
men fru Quisling hadde trodd det kom av at Quisling hadde hevdet i Stortinget at Arbeiderpartiet 
hadde mottatt ”tusener av rubler” for å lage revolusjon, og ”100 av 150 i Stortinget var med på at 
det var sant det han fremla bevis for.”64 Etter opptaket mottok Ringnes et kort brev fra Julie Klüwer 
hvor hun skriver at hun ikke hadde tenkt på at hennes deltakelse i programmet om NS kunne gå ut 
                                                 
60 Brev fra Walter Fyrst til Kringkastingssjefen i NRK, datert 21.2.1979. 
61 Ifølge referatet fra ”Kameratkveld” i INO, 13.6.1978.  
Intervjuet med Katharina Aall Normann er ikke oppbevart i Fjernsynsarkivet i NRK. 
62 Brev fra Katharina Aall Normann til Haagen Ringnes, datert 4.10.1980 
63 Deler av intervjuet er oppbevart i Fjernsynsarkivet i NRK. 
64 Episoden hun henviser til var da Vidkun Quisling satt som forsvarsminister og hevdet i Stortinget i april 1932 at 
arbeiderbevegelsens ledere var betalte agenter for Sovjetunionen og at de planla opprør. Det ble satt ned en komité som 
skulle granske påstandene og komiteens borgerlige flertall ga en forsiktig støtte til Quislings beskyldninger, men det ble 
anbefalt å ikke forfølge saken videre. 
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over barn og barnebarn, men at hun nå forstår at hun ikke burde vært med.65 Hun ber om at 
intervjuet ikke blir brukt og at hennes navn ikke blir nevnt. Hun legger ved en sjekk på kr. 1.000,- 
som hun tidligere har fått som honorar for sin deltakelse, og håper programmet blir fint. 
 
Av andre grunner måtte Ringnes droppe to av intervjuene som han etter hvert hadde fått i stand. Det 
ene var med en dame som hadde vært datter av en NS-ordfører utenfor Bergen.66 Ringnes beskriver 
damen som en bitter person, nesten paranoid, som tilskrev all motgang hevnaksjoner fra krigen. 
Intervjuet med henne inneholdt så mange løse påstander at det ikke kunne brukes. Det er ikke helt 
uvanlig at enkelte NS-folk ikke klarer å skille mellom politiske avstraffelser og livets generelt 
vanskelige sider. Da Solkors-serien omsider ble sendt, var den samme damen en av de sterkeste 
kritikerne i avisa FOLK og LAND. 
 
Også intervjuet med en eldre bygdepolitiker måtte utgå, fordi han uttrykte seg uklart og var tydelig 
anspent i intervjusituasjonen.67 Før intervjuet med denne mannen mottok Ringnes brev fra sønnen 
hvor han innstendig ber om at intervjuet med faren ikke blir gjennomført.68 Dersom  intervjuet 
likevel blir noe av og det på noen måte kan identifisere han og hans barn, vil han søke nødvendig 
bistand for å få stoppet intervjuet. Han har tidligere mistet en ledende stilling på grunn av farens 
NS-sympatier, og nå vil han verne både seg selv og sin sønn som har samme navn som sin farfar og 
som snart skal begynne på skolen. I brevet karakteriserer han faren som naiv som ”tror han kan si at 
det offisielle Norge har brutt med rettsstatens prinsipper – og samtidig vente å bli behandlet som om 
Norge var en rettsstat”. 
 
 
2.10. Deltakerne 
De som til slutt ble med i programmene var stort sett dømt for NS-medlemskap eller for 
fronttjeneste, ingen av dem for alvorlige krigsforbrytelser, med andre ord representerte de flertallet 
av de mange partimedlemmene i Nasjonal Samling. Ingen av dem hadde hatt spesielt lyst til å delta, 
for de visste at de risikerte ubehageligheter når programmene ble sendt. På den annen side kunne 
programmene kanskje bidra til en mer nyansert historieoppfatning om krigen og det etterfølgende 
rettsoppgjøret. Knut Baardseth skriver i et brev i forkant av opptakene at han er betenkt; ”Vi har jo 
                                                 
65 Brev fra Julie Klüwer til Haagen Ringnes, datert 25.2.1981. 
66 Intervjuet med B.B. er oppbevart i Fjernsynsarkivet i NRK. 
67 Intervjuet med S.M. er oppbevart i Fjernsynsarkivet i NRK. 
68 Brev fra S.M.s sønn til Haagen Ringnes, datert 25.4.1980. 
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gjort våre erfaringer gjennem årene”, men han synes det er synd å ikke stille hvis intensjonen 
virkelig er å lage en serie objektive og redelige programmer om hva som virkelig foregikk.69 ”Hvis 
så er tilfelle og De skulle lykkes med oppgaven, så er det egentlig stor synd hvis ikke vi skulle være 
Dem behjelpelig”, skriver han. Knut og Kirsten Baardseth fortalte til meg at de måtte ha 
betenkningstid før de tok den endelige beslutningen om å være med i Ringnes’ programmer. Det var 
ingen enkel avgjørelse, men etter at de forgjeves hadde prøvd å komme til orde etter krigen, syntes 
de det ville være meningsløst å si nei når muligheten først bød seg.  Til tross for de dårlige 
erfaringene de hadde hatt med kringkasting og presse, fikk de etter hvert tillit til Haagen Ringnes, 
og fant at han var en ærlig og ordentlig mann, sa de.  
 
Også Eivind Saxlund var usikker på om han burde medvirke i programmene, skriver han i et brev til 
Haagen Ringnes, men han kunne gjerne drøfte spørsmålet med programlederen.70 I 1979 hadde 
Saxlund, som den første og fram til da eneste, deltatt åpent som forhenværende frontkjemper og 
NS-medlem i et norsk TV-program. Programposten ”På sparket” hadde tatt for seg 
landssvikoppgjøret, og for første gang var NS-medlemmene selv invitert til å gi sitt syn på saken.71 
I tillegg til Saxlund deltok to andre NS-medlemmer, men de satt bak et forheng. Den ene av disse 
var forøvrig Leiv Storhaug. Saxlund har fortalt meg at han var veldig i tvil den gangen om han 
skulle delta, men dersom han gjorde det, skulle det i hvert fall ikke være bak ”et skjermbrett”. Et 
tema som har hatt så store konsekvenser for Norge og for han selv, innbød ikke til noe 
hemmelighetskremmeri av noen art. Han forteller at han gruet seg til å gå på jobb dagen etter at ”På 
sparket” var sendt, men reaksjonene hadde utelukkende vært positive. Derfor satt nok ikke 
avgjørelsen så langt inne hos Saxlund da han bestemte seg for å stille opp i ”I solkorsets tegn”, men 
det var en nødvendig forutsetning for han å ikke bli sjikanert. Det hadde han snakket med Ringnes 
om på forhånd. 
 
Asbjørn Elden var også betenkt over å delta i den planlagte programserien, sammen med tidligere 
NS-folk. Han var engstelig for at seerne ikke ville klare å skille mellom deltakernes ulike 
holdninger, går det fram av et brev han sendte i sakens anledning.72 Han mistenkte også at 
programmene ikke ville ta opp hvorfor og hvordan folk kunne bli ”fascister”. I 1979 ga Elden ut 
boka Oppgjør hvor han tok et klart og tydelig oppgjør med nazismen og fascismen, og i 
programmene var han den eneste angrende av de tidligere NS-medlemmene.  
                                                 
69 Brev fra Knut Baardseth til Haagen Ringnes, datert 9.4.1980. 
70 Brev fra Eivind Saxlund til Haagen Ringnes, datert 22.3.1980. 
71 Sendt 14.11.1979 i NRK.  
72 Iflg. brev fra Asbjørn Elden til Ellen Aanesen i NRK/TV, datert 13.8.1978. 
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I materialet til Ringnes ligger det og flere brev fra Roald Astrup Nielsen, som den gang var bosatt i 
Argentina. I 1947 flyktet han til Sør-Amerika sammen med 10 andre, i båten ”Solbris”.73 Nielsen er 
slett ingen angrende NS-synder og i et av brevene har han lagt ved en CV over sin politiske fortid.74 
Av den går det fram at han blant annet var byrettsdommer i Bergen Byrett i begynnelsen av krigen, 
og senere fylkeskontorsjef og politiinspektør i Bergen og Hordaland. Fra 1944 til krigens slutt var 
han ekspedisjonssjef i Næringsdepartementet. Fordi saken hans var foreldet, kunne Astrup Nielsen 
bevege seg fritt i Norge, og på en av forretningsreisene til gamlelandet møtte han fjernsynsteamet 
på Fornebu, sommeren 1980.  
 
Før opptaket stilte han klare betingelser for sin deltakelse i programmene. Han ville godkjenne 
intervjuet før det skulle sendes og han ville vite hvem som ellers skulle være med. Kort tid før 
sending truet han med å trekke seg fordi en av hans uttalelser var utelatt i den redigeringsplanen han 
hadde fått tilsendt fra Haagen Ringnes. I et brev skriver Astrup Nielsen at nettopp denne 
kommentaren er av de mest betydningsfulle i hele intervjuet.75 Uttalelsen han sikter til er den om at 
de styrte landet i fem år, like lenge som Olav Tryggvason, og at de styrte det godt. Ringnes må ha 
ment at Astrup Nielsens deltakelse var svært viktig, for den omtalte pasusen ble tatt med i de 
endelige programmene, og skapte, som ventet, voldsomme reaksjoner hos seerne.76  
 
En av de andre programdeltakerne, Robert Savosnick, var én av 532 jøder som 26. november 1942 
ble fraktet fra Oslo til Stettin med ”Donau”, og én av 11 ombord som overlevde oppholdet i 
konsentrasjonsleirene. Sammen med et av brevene fra Savosnick ligger en kopi av vitneforklaringen 
han hadde avlagt 34 år tidligere, i 1946, om transporten fra Orkdal, via Oslo til Auschwitz og om 
oppholdet i konsentrasjonsleiren. Vitneforklaringen er en rystende beretning om fornedring, sult, 
spark, slag, frost og død, i tilnærmet telegramstil. Like etter at intervjuet med ham var gjort, var 
                                                 
73 I 1952 ga Astrup Nielsen ut boka Eventyret om Solbris hvor han beskriver flukten. Boka kom i ny utgave i 1985: 
”Solbris” o’hoi!. I en anmeldelse av boka skriver Steen Benneche, kulturredaktør i Fædrelandsvennen, 3.1.1953: 
”Landssvikoppgjøret er jo til syvende og sist en omdiskutert affære, og det synes å herske en viss enighet om at 
frontkjempere som ble dømt omkring den tid ’Solbris’ strøk på tokt, ble dømt svært strengt. Landsforvisning er jo også 
en straff og ’Solbris’-karene tok den. Vi er blitt overlistet, så vi får trøste oss med det. Boken er en hard prøvestein for 
vårt humør, men klarer vi den, så er det kanskje ikke bare av det onde. Et lite smil nå vil gjøre mer for å avdempe 
motsetninger enn mangfoldige spalter landssvik-oppgjørsdebatt.” 
74 CV vedlagt brev fra Roald Astrup Nielsen til Haagen Ringnes, datert 31.5.1980. 
75 Brev fra Roald Astrup Nielsen til Haagen Ringnes, datert 3.1.1981. 
76 Bjørn Østring bekrefter i en samtale med undertegnede at Haagen Ringnes hadde fryktet at seerne skulle henge seg 
opp i nettopp denne uttalelsen. Østring hadde da ment at det bare var en fordel, for da ville oppmerksomheten rette seg 
mot Astrup Nielsen og ikke så mye mot de andre deltakerne i programmene.  
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Savosnick engstelig for at han hadde uttalt seg uklart om frontkjemperne.77 Hvis han hadde sagt noe 
som kunne oppfattes som om han så på frontkjemperne som et ideal, ønsket han at denne uttalelsen 
ikke skulle brukes i programmene. Det han hadde ment var at han kunne akseptere, eller forstå, 
frontkjemperne fordi de var villige til å gi sitt liv for noe de trodde på. 
 
Etter at programmene var redigert ferdig, og før de skulle sendes, ble det arrangert en felles visning 
for dem som hadde deltatt i programmene. Kringkastingssjefen og programdirektøren hadde 
allerede sett programmene og hadde ingen motforestillinger. Torolf Elster hadde sågar sagt at det 
ikke var noe i programmene han selv ville gjort annerledes. Men nå skulle de medvirkende få se 
programmene og uttale seg om dem, og i verste fall kom noen til å trekke seg. Tilstede var også 
Robert Savosnick. Lenge fikk seansen et fredelig forløp.78 Under selve visningen var det ingen 
mishagsytringer og de aller fleste var fornøyde med programmene. Det var først etterpå at det så ut 
til å gå galt. En av frontkjemperne, Arnfinn Vik, ytret noe i retning av at Israels sak også var 
frontkjempernes sak, underforstått at de hadde trodd at jødene skulle sendes til et egnet område, 
ikke til Tyskland. Savosnick sa han følte seg uvel, men ble sittende. En stund senere fortalte 
Saxlund at han hadde møtt Heinrich Himmler og at Himmler hadde gjort et sympatisk og høflig 
inntrykk på ham. Det lå panikk i luften og alle stirret på Savosnick. Ringnes’ medarbeider, Hanne 
Hoel, sier at hun aldri vil glemme Savosnick da han etter en lang pause, kommenterte at også han 
hadde møtt Himmler, i en konsentrasjonsleir, og at han ikke hadde samme inntrykk av Himmler. Og 
Savosnick ble fortsatt sittende.   
 
Derimot forlot Asbjørn Elden møtet. Arnfinn Vik hadde høylytt bemerket at han hadde sagt seg 
villig til å være med i programserien under forutsetning av at det ikke skulle være med noen 
”skrullinger”. Kommentaren var myntet på Asbjørn Elden. Ifølge Knut Baardseth kunne Vik ”være 
litt brå av seg”. Elden ble sterkt provosert og gikk i sinne, samtidig som han truet med å trekke seg 
fra programserien. Elden har senere forklart at det var programmene, ”med en uhyggelig 
unnskyldning og rosemaling av fascismen”, han var frustrert og rasende over. Knut Baardseth 
forteller at både han og Savosnick prøvde å roe det hele ned. ”At Elden var en tulling, var vi alle 
enige om”, sier Baardseth, ”men Vik kunne godt ha opptrådt annerledes”. Ellers var det, ifølge 
Baardseth, god stemning på visningen; ”På møtet var det enighet om at vi ikke kunne forvente mer 
enighet.”  
                                                 
77 Brev fra Robert Savosnick til Haagen Ringnes, datert 16.6.1980.  
78 Det som skjedde på denne visningen er blitt litt ulikt referert av de som var tilstede, men jeg har prøvd å trekke ut 
essensen, med bakgrunn i det de selv har fortalt og innlegg i Nationen 18.10.1986 av Kjell Blich Schreiner og 
29.10.1986 av Robert Savosnick og Asbjørn Elden, samt Ringnes (1981), s. 74. 
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Før sending ble programserien stadig omtalt i avisene, inntil programomtalen druknet i 
presseoppslag om et dobbeltdrap som hadde funnet sted på Hadeland, etter et internt oppgjør blant 
nynazistene. Ugjerningen fant sted 22. februar 1981, tre dager før det første programmet i Solkors-
serien skulle gå på lufta 25. februar. Det var en uheldig opptakt til fjernsynsserien. Mange koblet 
nynazismen opp mot den gamle NS-ideologien og Ringnes var engstelig for at drapene på Hadeland 
ville bli brukt mot de tidligere medlemmene av Nasjonal Samling som, etter nøye overveielse, 
hadde valgt å snakke åpent i TV-serien. Deltakerne må ha diskutert det samme seg imellom, for én 
av dem ringte Ringnes og forsikret om at alle var enige om å stå løpet ut og ikke trekke seg.79 
 
 
2.11. NRK i det godes tjeneste 
Et av spørsmålene som ble stilt innledningsvis i denne oppgaven var hvorfor det var så vanskelig å 
få folk til å være med i programmene. Vi har sett begrunnelsene fra de tidligere NS-medlemmene. 
De fleste forklarer det med at de er engstelige for følgene det kan få for familien. Ingen av dem 
nevner skam eller beklager egne handlinger, men vi kan ikke se bort fra at det har vært en 
medvirkende, om enn ikke erkjent, årsak, for noen. For hvem vil vel stå fram på TV for hele det 
norske folk og bekjenne en dyp og inderlig anger, bortsett fra Asbjørn Elden? Skjønt også han 
fraskrev seg et personlig ansvar ved å forklare det som skjedde med arbeidsledighet og sosiale 
forhold, og at det lå i ”fascismens natur” at folk fra hans sjikt ble fanget opp av det nazistiske 
fellesskapet. 
 
Noen av brevskriverne rører imidlertid ved at hadde de visst det de fikk vite etter krigen, om 
jødeutryddelsene og konsentrasjonsleirene, hadde de nok handlet annerledes. Andre nevner kort at 
de var så unge. I det ligger en formildende faktor sett med egne øyne, og burde nok også være det i 
andres øyne. Flertallet understreker likevel at de ikke har gjort noe galt fordi de i utgangspunktet 
ville vel, og for det ble de dømt for landssvik80; ”[...]for et nasjonalsinnet menneske den hardeste 
dom som tenkes kan”, ifølge Storhaug. Det at de den gangen ikke ble, og heller ikke senere er blitt, 
trodd på sine redelige hensikter, er det som smerter mest og som også gjør det uaktuelt å bli med i 
                                                 
79 Iflg. Ringnes (1981), s. 76. 
80 I tillegg til en evt. frihetsberøvelse og bøter, i de groveste tilfellene også dødsdom, var ”tap av almen tillit” innført 
med Landssvikanordningen. Rettighetstapet innebar for de fleste tap av stemmerett og retten til å gjøre tjeneste i rikets 
krigsmakt, i alvorlige tilfelle også tap av retten til fremtidig ansettelse i offentlig stilling og visse næringsrettigheter. For 
statsansatte medførte det avskjed fra stillingen. Det var og en bestemmelse om tap av retten til å eie eller besitte fast 
eiendom, men denne blir av Andenæs (1998), s. 225, karaktertisert som en ”papirbestemmelse”. 
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en slik programserie som ”I solkorsets tegn”. De har erfart at det ikke nytter likevel, og det har ikke 
blitt bedre med årene. Enkelte ser helst at temaet overhodet ikke kommer opp, at det vil rippe opp i 
gamle sår og vonde minner. Og dersom det skal tas opp, må det målbæres av andre. Mange tidligere 
NS-medlemmer har prøvd å holde den delen av sin fortid skjult for omgivelsene, sågår for de aller 
nærmeste. Det kan og være at NS-fortida er kjent i nærmiljøet, men det snakkes ikke om det, og det 
er best for alle parter at det fortsetter slik. 
 
Mange gir imidlertid uttrykk for at de selv ikke har noe å tape på å stille opp. Det kan skyldes at det 
er de mest eksponerte som ble kontaktet av NRK. De skriver sågar at de setter pris på muligheten til 
endelig å komme til orde, men familien har satt seg imot det, og det kan de ikke unnlate å ta hensyn 
til. For ikke bare har de tidligere NS-medlemmene levd med landssvikstempelet, også de nærmeste 
har måttet lide for ektefellens, foreldrenes og til og med besteforeldrenes fatale valg langt tilbake i 
tid.81 Årsaken til at dette har vært en uønsket arv, er at det har festet seg et inntrykk av de 
landssvikdømte som dårlige mennesker, som ingen vil bli identifisert med. Alt de gjorde og tenkte 
var galt, men få har stilt spørsmål ved om det ”motparten”, motstandsfolkene, foretok seg var riktig 
i ett og alt. Det høye antallet landssvikdømte skulle tyde på et vell av nyanser i tankemåte og 
handlinger, men vi er blitt presentert for en éndimensjonal helte- og skurke-oppfatning uten rom for 
individuelle betraktninger. Hvorfor er det slik?   
 
Anne Eriksen beskriver hvordan fortellingen om krigen i en mytifisert versjon er blitt en beretning 
om kampen mellom det gode og det onde.82 Denne fortellingen blir ikke bare brakt videre til nye 
generasjoner. Gjennom skoleundervisning og norske massemedier er den blitt forsterket og mer 
enhetlig etter som årene har gått etter frigjøringen. Nyansene er med andre ord blitt borte. Ifølge 
Eriksen har de ”fem mørke årene” fått en symbolsk betydning for oss nordmenn, og fortellingen om 
krigen har bidratt til å begrunne våre verdier og forme den norske kulturen. Elementene i 
fortellingen, det gode og det onde, er blitt en del av den norske identitetsbyggingen, og overfor de 
kommende generasjonene er det blitt viktig å understreke at det gode representerer ”det norske”.  
Motstanden mot okkupasjonen tilsvarer de gode sidene i oss nordmenn, mens okkupantene, og i 
nesten enda større grad kollaboratørene, NS-medlemmene, representerer det onde, ”det unorske”. 
 
Den norske krigstradisjonen har formidlet et bilde av omfattende motstand mot okkupasjons-
makten. Dermed har det ikke vært rom for personer med tilknytning til NS. Deres versjon av hva 
                                                 
81 Dette er godt dokumentert av Baard Borge (2002) i hans spørreundersøkelse basert på svar fra 375 NS-barn. 
82 Eriksen (1995). 
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som skjedde før, under og etter krigen er ikke interessant når beretningen om krigen skal formidles. 
Når og hvis de slipper til, blir vi ikke bare påminnet om at en alt for stor del av den norske 
befolkningen sto for en aktiv samarbeidslinje med tyskerne, de minner oss også om at den offisielle 
norske motstanden ikke var så entydig, i alle fall ikke i krigens første fase. Tyskerne ble møtt av et 
dårlig forberedt norsk forsvar, mobiliseringen var uklar, og det fant sted en militær overgivelse 
godkjent av den norske regjering. Administrasjonsrådets samarbeidslinje, riksrådsforhandlingene og 
parolen om å holde hjulene i gang i form av et økonomisk samarbeid med fienden forstyrrer bildet 
av den heltemodige norske innsatsen. På samme måte liker vi heller ikke å høre at 
motstandsmennene (det er gjerne menn vi forbinder med det), våre nasjonale helter, kunne gjøre feil 
eller ta for hardt i under oppgjøret etter krigen. 
 
For den norske nasjonen har det vært viktig å overføre de verdier som motstanden representerte til 
kommende generasjoner. Hovedsaklig har det skjedd gjennom skolens historieundervisning. Anne 
Eriksen påpeker at de norske skolebøkene som ble brukt etter krigen gjenspeiler både strukturen og 
innholdet i den offisielle beretningen om krigen. Framstillingen av okkupasjonstiden er sterkt 
fokusert på motstand og Hjemmefront, og bøkene ”er nærmest overtydelige i sin fremstilling av 
striden som en kamp mellom det absolutt gode og det absolutt onde”.83 Riktignok har bøkene som 
er gitt ut etter 1970 satt av større plass til vurderinger og forklaringer, og den åpenlyse 
heroiseringen av norsk motstand er etter hvert redusert, men også de nyere skolebøkene formidler et 
svart/hvitt bilde i selve budskapet, mener Eriksen.  
 
Aage Sivertsen har studert Cappelens lærebøker i historie for den videregående skolen, og han fant 
at alle lærebøkene helt opp til 1990-årene var omtrent ren avskrift av hverandre.84 Men først og 
fremst har Sivertsen gjennomgått en rekke radioprogrammer i NRK for å undersøke hvordan andre 
verdenskrig i Norge er blitt framstilt opp gjennom årene i et av de fremste etermediene. De første 
tiårene etter 1945 var det frigjøringen som sto i fokus, og det var Hjemmefronten og Milorg som 
preget programmene. De som var med i programmene var stort sett de som hadde vært med på den 
riktige siden. Historieprofessor Magne Skodvin, som selv hadde vært aktiv i motstandsarbeidet, fikk 
etter hvert en sentral posisjon i programarbeidet som historisk fagkyndig, men og som 
programleder. Det samme gjaldt Milorg-lederen Jens Chr. Hauge. Først på 1970-tallet ble 
hverdagsmenneskene representert i radioprogrammene og rent unntaksvis ble Nasjonal Samling 
behandlet, men fortsatt var det de tradisjonelle temaene sentrert rundt motstanden som dominerte 
                                                 
83 Eriksen (1995), s. 99. 
84 Sivertsen (2001). 
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programinnholdet. Parallelt med den nye forskningen på 1980-tallet, begynte NRK å lage enkelte 
radioprogrammer som kun omhandlet Nasjonal Samling og med NS-folk som sentrale aktører. På 
1990-tallet ble temautvalget enda mer mangfoldig, men det var også et tiår preget av de mange 
offisielle minnearrangementene etter 1940 og 1945, og da var det igjen motstands- og 
veteranorganisasjonene som sto i fokus . 
 
Enda tydeligere kommer den manglende representasjonen av NS-medlemmer fram i norsk TV. ”I 
skyggen av solkorset”, sendt i 1981, var de første TV-programmene, foruten ”På sparket” i 1979 om 
landssvikoppgjøret, som ene og alene konsentrerte seg om de som sto på den gale siden, NS-
medlemmene, og som lot de tidligere partimedlemmene selv komme til orde. Så ble da også 
programserien viet stor oppmerksomhet da den først ble sendt.  
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3. ETTER SENDING: MEDIENE 
 
3.0. Medieomtalen 
I tiden før Hadelandsdrapene var det i avisene blitt avdekket en oppblomstring av det nynazistiske 
miljøet, og aktiviteten på ytterste høyre fløy fikk ny aktualitet etter drapene på de to nynazistene. 
Ganske snart ble det kjent at det var to gutter fra det samme miljøet som sto bak ugjerningene, og 
avisene kunne fortelle at det var NS-blod i årene til gjerningsmennene. Journalistene spekulerte i en 
mulig forbindelse mellom de unge nynazistene og tidligere medlemmer av Nasjonal Samling, en 
sammenblanding som på det sterkeste ble avvist av Haagen Ringnes i avisene: 
Jeg håper inderlig ikke at man kobler de NS-folkene jeg har med i programmene 
sammen med de ny-nazistene vi nå har hørt om. NS-folkene jeg har med har 
overhodet ingen befatning med disse – i hvertfall ikke så langt vi har kunnet 
kontrollere. Flere av de som er med i TV-serien har gitt klart uttrykk for at de ikke 
ville være med dersom det ville komme ny-nazistiske elementer med i serien. De vil 
ikke bli identifisert med disse gruppene.85 
 
Like fullt ble nynazistenes ugjerninger brukt i kritikken mot programmene. Det ble hevdet at 
programmene presenterte ungdommen for et idyllisert bilde av nazismen, og at de som ikke hadde 
opplevd krigen, fort kunne la seg villede av de ”uskyldige” gammelnazistene. Det hadde 
Hadelandsdrapene vist. Og mange krevde at NRK snarest måtte følge opp med nye programmer 
som viste nazismens sanne ansikt, og da måtte tidligere motstandsmenn være med. 
 
Uavhengig av Hadelandsdrapene ville det blitt protester, for reaksjonene var også generelt 
begrunnet med at tidligere NS-medlemmer ikke hadde noe i det offentlige rom å gjøre, i alle fall 
ikke i Norsk Rikskringkasting, statskanalen. Den lisensfinansierte institusjonen hadde med Solkors-
serien gått utover den rådende beretningen om krigen i Norge. Det er verdt å merke seg at kritikken 
nesten utelukkende var rettet mot intervjuene av de tidligere NS-medlemene og programlederens 
lite pågående spørsmål. Den historiske rammen som intervjuene var plassert inn i og uttalelsene fra 
de andre medvirkende ble knapt nok kommentert, med et par unntak86, verken av de mest negative 
kritikerne eller av de som forsvarte programmenes berettigelse.  
 
                                                 
85 Hamar Dagblad, 25. februar 1981, samme dag som det første programmet ble sendt. 
86 Uttalelsen til Hans Fr. Dahl i det første programmet hvor han trekker en parallell mellom partiet Nasjonal Samling og 
Kristelig Folkeparti ble sterkt imøtegått, spesielt av det kristne miljøet i Norge. Dahls påstand om at NS-medlemmene 
kunne ha aktverdige motiver, i det tredje programmet, ble også kommentert. 
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Selv om programskaperne var forberedt på reaksjoner og at NS-intervjuene kom til å stjele 
mesteparten av oppmerksomheten, hadde de ikke forestilt seg den enorme omtalen som fulgte. ”I 
solkorsets tegn” er sannsynligvis den TV-serien som har vært mest omdiskutert i norsk presse 
gjennom tidene. Et sitat fra en kronikk i Aftenposten illustrerer omfanget av den voldsomme 
medieinteressen: 
Forlengst sukkes det visst oppgitt i våre rundt 150 avisredaksjoner: En ny brev-
storm, større og sintere enn den Alta og samesaken vakte, er brutt løs. Fjernsynets 
fabuløse muligheter for å reise denslags blir tydeliggjort for oss i de spaltekilometer 
som nå løper i våre aviser, bare en viss prosent av det innsendte.87 
 
Programmene ble behandlet i avisenes faste TV-spalter, i artikler og kronikker, i ledere og i 
leserinnlegg. Programlederen og de medvirkende ble intervjuet og portrettert. Det ble og en rekke 
tidligere motstandsfolk som uttrykte avsky mot programmene. Uansett hvilken valør kritikken 
hadde, var engasjementet stort og temperaturen i debatten svært høy. 
 
Programmene ble sendt i perioden 25. februar til 18. mars 1981, og reaksjonene var riktignok 
avventende i starten, men etter at det tredje og fjerde programmet ble sendt, tok det seg kraftig opp. 
Omfanget av avisomtalen kan illustreres med en gjennomgang av Arbeiderbladet i mars måned. 
Første gang programmene ble omtalt i denne måneden var en TV-anmeldelse 5. mars av det andre 
programmet i serien, og 12. mars sto det en anmeldelse av det tredje programmet. Deretter var 
Solkors-serien stadig tema i avisen. 13. mars var det intervjuer med flere kjente personer om hva de 
syntes om programserien. Dagen etter var det et lengre intervju med en av de medvirkende, Eivind 
Saxlund. 19. mars ble leserne, med fete typer, oppfordret til å ringe inn til avisa og si sin mening om 
programserien nå som alle programmene var sendt. Innringernes uttalelser ble presentert i avisa 
neste dag. 21. mars var det en minileder som omhandlet Astrup Nielsens uttalelse om at Nasjonal 
Samling hadde styrt Norge i fem år, og at de hadde styrt det godt, - en påstand som avisa 
karakteriserer som en ren provokasjon. Samme dag var det et stort intervju med programlederen, 
Haagen Ringnes, ”Norges mest utskjelte i øyeblikket”, hvor han uttaler at han ikke vil be om 
unnskyldning for programmene. På et annet sted i avisen ble det referert fra andre aviser om 
programserien. Mandag 23. mars var det et førstesideoppslag om krigsinvalidene som ”forlanger 
nytt program”. Neste dag var det en kronikk av Dag Skogheim hvor han kritiserer programserien for 
å ha unngått spørsmålet om hvorfor NS-medlemmene ikke visste hva de hadde vært med på. I 
samme avis var det et lengre intervju med programdirektør Otto Nes som uttaler at NRK ikke har 
noen umiddelbare planer om å imøtekomme kravet om en ny TV-serie. Det var og en rekke 
                                                 
87 Hallvard Rieber-Mohn: ”’Solkorset’ – den umulige debatten”, Aftenpostens kronikk 31.3.1981. Se forøvrig note 138. 
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leserinnlegg i avisa om Solkors-serien, bare i mars måned. I Arbeiderbladet var det dermed, som i 
de fleste andre avisene, synspunkter som klart forfektet programseriens rett, samtidig som det også 
var innlegg som sterkt kritiserte innholdet i TV-serien, og et redaksjonelt standpunkt som tok 
stilling i debatten er det vanskelig å få øye på. 
 
Lenge etter at TV-serien var avsluttet, fortsatte diskusjonene, ikke bare i avisene. Programserien ble 
drøftet i Kringkastingsrådet, og i Stortinget ble det stilt spørsmål om hva Regjeringen ville gjøre for 
å rette opp den feilaktige framstillingen av nazismen som var kommet til uttrykk i Solkors-serien. 
NRK fulgte også opp i egen programproduksjon, og allerede dagen etter at det siste programmet i 
serien var gått på lufta, ble ”I solkorsets tegn” gjenstand for debatt i et annet TV-program i NRK. 
 
 
3.1. På sparket 
Torsdag 19. mars 1981 viet debattprogrammet ”På sparket” hele sin sendetid til den omstridte 
Solkors-serien.88 Hovedsaklig besto programmet av to frittstående studiodebatter, men forut for 
disse var det et intervju med Haagen Ringnes som ble sendt som et eget innslag. Her uttaler Ringnes 
blant annet at programserien først og fremst skulle være en beretning om partiet Nasjonal Samling 
og hvordan over 50 000 nordmenn lot seg drive inn i det. Ringnes sier at han ikke hadde ønsket å 
spille rollen som offentlig anklager og at de som deltok hadde akseptert å bli intervjuet om sine 
motiver og hva de selv opplevde under krigen, de var ikke villige til å injurieres eller stilles 
kollektivt ansvarlig for hva andre partimedlemmer måtte ha på samvittigheten. Det var viktigere for 
ham å lytte enn å provosere, fordi man sjelden kommer på talefot med folk ved å forulempe dem. 
”Hvis ikke det norske demokratiet tåler å se og høre at noen NS-folk forteller om begivenheter som 
tross alt ligger en menneskealder tilbake i tiden, da står det dårlig til med oss”, slår Ringnes fast. 
 
I den første studiosettingen sitter Marna Pedersen og Hans Fr. Dahl, som begge hadde deltatt i 
Solkors-serien, på den ene siden av bordet. På den andre siden sitter forfatteren Jon Michelet og 
Ingeborg Lyche ”som sto Hjemmefronten nær”. Diskusjonen ble ledet av Steinar Mediaas. 
Opprinnelig var Eli Aanjesen, aktiv motstandsarbeider under krigen, invitert til å delta i debatten. 
Hennes deltakelse var også omtalt i avisene før sending.89 Tre timer før opptak fikk Aanjesen 
beskjed om at hun ikke var aktuell likevel, og begrunnelsen var at hun under krigen hadde tilhørt en 
                                                 
88 Programmet er ikke oppbevart i Fjernsynsarkivet, men jeg har fått tak i en privat VHS-kopi. 
89 Bl.a. i Aftenposten, 19.3.1981.  
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gruppe som ikke var representativ. Hun hadde vært kommunist.90 Da Jon Michelet fikk vite det like 
før debatten, ville han ikke være med i programmet med mindre han fikk opplyse offentlig at 
Aanjesen ikke hadde fått lov å delta, og Michelet beklager da også i programmet at Eli Aanjesen 
ikke er med.91 
 
I debatten gir både Michelet og Lyche klart uttrykk for at Solkors-serien hadde vært alt for snill og 
at spørsmålene til de medvirkende ikke hadde vært kritiske nok. Lyche sier at programmene ikke ga 
et riktig bilde av hvor forferdelig det hadde vært under krigen og hvordan det opplevdes for dem 
som hadde forsøkt å stå i mot. Man kan godt tilgi, men ikke glemme, sier hun. Debatten utvikler seg 
til et spørsmål om hvor mye NS-medlemmene og frontkjemperne burde ha forstått, og Marna 
Pedersen prøver på sin side å forklare at det de så og forsto var den norske regjerings manglende 
nøytralitetspolitikk og russernes grusomheter, og at de møtte en isfront og mobbing fra jøssingene 
under krigen. Hun sier at denne serien var ”det første lille pip” fra deres side, og at NS-
medlemmenes motiver og moral alltid tidligere var blitt diskutert av andre uten at NS-medlemmene 
selv hadde fått være med i diskusjonene. Hans Fredrik Dahl påpeker at all historie er seierherrens 
historie, men før eller senere må den tapende part få komme til orde. Han mener at en så 
menneskelig og forklarende versjon av Nasjonal Samling som den man så i TV-serien, ikke vil 
virke til fordel for nynazismen, tvert imot. Jon Michelet er uenig og han hevder at gamle NS-
medlemmer, etter disse programmene,  har begynt å spre sin propaganda. Han trekker også fram at 
de to som er siktet for Hadelandsdrapene kom fra NS-familier.  
  
Den andre studiobolken er en diskusjon mellom Eivind Saxlund, som også deltok i Solkors-serien, 
og professor Harald Ofstad92. Ofstad slår fast at programmene var skandaløst dårlige og at det var 
uansvarlig å sende dem fordi de ikke fremmet et konkret bilde av hva nazismen egentlig var. I 
diskusjonen opptrer Ofstad med et voldsomt engasjement og etter hvert overtar han fullstendig 
programlederrrollen til Olav Øverland. Ofstad spør om Saxlund føler skyld for ugjerningene, men 
                                                 
90 I en kronikk i Dagbladet, 1.4.1981, gjør Eli Aanjesen rede for hvordan hun havnet i en kommunistisk gruppe under 
ledelse av Peder Furubotn, ”som hang sammen med at de representerte en kompromissløs, uegennyttig og aktiv linje i 
denne kampen”. Siden 1949 har hun ikke tilhørt noe politisk parti, skriver hun, men hun opplevde at avvisningen av 
henne i ”På sparket”-programmet var uttrykk for mistillit til hennes innsats under krigen. Hun spør om ikke det også 
kan oppfattes som et forsvar for den behandlingen mange norske motstandsfolk fikk i fengsler og konsentrasjonsleirer. 
Etter Solkors-serien må det komme en ny serie som tar opp motstandskampen under krigen på et helt annet grunnlag, 
mener hun, en serie ”om det daglige arbeidet, slitet, angsten, forsakelsen, innsatsviljen og gleden over å kunne gjøre 
noe, lite eller stort.”Denne serien forkludret bildet av motstandskampen under krigen og dekket over den bestialske og 
umenneskelige siden av nazismen, konstaterer Eli Aanjesen. 
91 Den ”dramatiske opptakten” da Michelet minutter før sending forlangte en redegjørelse for at Eli Aanjestad ikke fikk 
delta i panelet som forutsatt, og Michelets ultimatum som programlederne gikk med på i siste liten, står omtalt i 
Dagbladet, 20.3.1981. 
92 Harald Ofstad var selv sønn av en landssvikdømt statspolitimann. 
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han lar knapt Saxlund få svare før han foredrar at hvis det var slik at Saxlund ikke visste nok om det 
som var skjedd, hadde han likevel hatt et personlig ansvar for å finne ut hva NS sto for. 
 
”På sparket” ble behørig omtalt i avisene, og gjennomgående ble det hevdet at debattprogrammet 
hadde vært et nyttig og nødvendig supplement til ”I solkorsets tegn”. Under overskriften ”Solkors-
serien nedsablet” skriver Thor Ellingsen i Dagbladet at ”På sparket” hadde gitt nettopp den 
konfrontasjonen og forsøk på avklaring som TV-serien ikke hadde inneholdt.93 Ellingsen hadde 
merket seg den enorme avstanden mellom debattantene, blant annet mellom Ingeborg Lyche og 
Marna Pedersen, og han omtaler Ofstads ”furiøse energi” og tøffe spørsmål. I flere aviser ble 
professoren kritisert for å ha spilt anklagerens rolle og for sin uforsonlige tone overfor Saxlund.94 
 
Eivind Saxlund husker godt møtet med Harald Ofstad. Han forteller at han etter programmet fikk 
mange kommentarer om hvor ubehersket professoren hadde vært, og at folk hadde lurt på hvem 
som egentlig var ”nazisten”, Saxlund eller Ofstad. 
 
 
3.2. TV-anmeldelsene 
De enkelte programmene i Solkors-serien ble grundig behandlet i alle avisenes faste TV og radio-
spalter. I begynnelsen var de fleste anmelderne positive, men det er tydelig å spore en mer kritisk 
holdning etter hvert som serien skred fram.  
 
                                                 
93 Thor Ellingsen i ”Sett og hørt”, Dagbladet, 20.3.1981. 
94 Bl.a. av Steinar Wiik i ”TV og radio”-spalten, Aftenposten, udatert (mest sannsynlig dagen etter ”På sparket”, 
20.3.1981). 
I Stavanger Aftenblad omtaler O. Kv. P. ”På sparket” som en ”rystende opplevelse” når professor Harald Ofstad, ”en 
moralfilosof som har skrevet om ’forakten for de svake’”, fort tok ledelsen og ”foretok noe som minnet om et 
kryssforhør av Saxlund – innlagt sarkasmer og appeller til galleriet – som minnet om forhørsmetoder vi ikke liker i en 
rettsal, langt mindre i et fjernsynsprogram”. 
I et innlegg i Verdens Gang, 26.3.1981, skriver Knut Mürer: ”Professorens ustanselige ordflom overfor en person som 
var nødt til å veie hver setning, hvert ord og hver stavelse på gullvekt, for ikke å få heftet betegnelsen ’nynazist’ eller 
’gammelnazist’ til sin person, overtreffer vel det meste man har vært vitne til i konfrontasjoner mellom mennesker med 
forskjellige anskuelser.” 
I Aftenposten, 27.3.1981, omtales Harald Ofstad som en ”nærmest kolerisk professor som valset frem som en bulldozer 
med liten styring”, av Arild Honne, og i Bergens Tidende skriver June Rasch-Halvorsen: ”Bevare meg! Eg har høyrt om 
bergenske kjeftesmeller, men han tek kaka! For ein masekopp!” 
I et leserinnlegg i Morgenbladet, 26.3.1981, skriver lektor Tore Dybhaug at dersom NRK virkelig ønsker å skape 
sympati for tidligere NS-medlemmer, er oppskriften enkel: ”Mer Ofstad på TV, helst hver kveld.” 
I et intervju i Aftenposten, 28.3.1981, presiserer Ofstad, ”gang på gang” ifølge journalisten, at han ikke er ute etter å 
fordømme, og at hans pågående spørsmål i diskusjonen med Saxlund ikke hadde vært inkvisitorisk, men sokratisk ment. 
Feilen ved landssvikoppgjøret var at det ble så formelt og juridisk og at det ikke hadde oppfordret noen til å gå inn i seg 
selv, hevder Ofstad i dette intervjuet. 
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Etter det første programmet var det flere som framhevet den avbalanserte og nøkterne tonen i 
programmet, og de ga utvetydig honnør til programledelsen. I Aftenpostens ”TV- og RADIO”-
spalte skriver Steinar Wiik at det første programmet må ha avverget det som måtte ha vært av 
skepsis på forhånd.95 Han peker på programskapernes vilje til hederlig og upartisk presentasjon av 
historiske fakta, og at intervjuene med de tidligere NS-medlemmene var interessante og ærlige, uten 
å være kontroversielle. Wiik mener det er viktig å forklare hvordan titusenvis av nordmenn kunne la 
seg engasjere av Quisling og hans ideologi, for uten å kjenne historien kan man ikke unngå å 
repetere dens feil, og henviser til ”helgens uhyggelige dobbeltmord”. Programmene var laget i beste 
BBC-stil, oppsummerer Wiik. Også de andre hovedstadsavisene har overveiende positive omtaler 
av det første programmet. Gudleiv Forr skriver for eksempel i ”SETT OG HØRT” i Dagbladet at 
”Ringnes’ fortjeneste er at han har fått tidligere medlemmer av NS til å stå offentlig fram for å gi 
sin forklaring på hvorfor Quislings bevegelse fortonte seg mer forlokkende for dem enn andre 
partier på høyre eller venstre side i et politisk bilde som var atskillig mer preget av polarisering enn 
dagens”.96 
 
Flere anmeldere er inne på at serien kan ha en informativ og bevisstgjørende funksjon overfor 
ungdommen, istedet for at den bygger opp under nazistisk ideologi og tenkemåte slik mange av 
kritikerne hevdet. Adresseavisens anmelder slår fast at Haagen Ringnes har funnet melodien og 
peker på at programmet er av stor verdi, ”først og fremst for unge og yngre mennesker”.97 I 
Bergensavisen står det at programmet var et sjeldent godt og profesjonelt håndverk, at det ga 
forståelse for hvorfor det som skjedde kunne skje og at spesielt etterkrigsgenerasjonen bør følge 
med.98  
 
Noen av anmelderne mener at starten på TV-serien var god, men at det er for tidlig å felle noen 
endelig dom. I Fædrelandsvennens ”sett og hørt”-spalte skriver Jens Vetland at dersom Haagen 
Ringnes klarer å presentere partiets videre utvikling med den samme nøkterne holdning til de 
historiske kjensgjerningene, og fortsatt bruker intervjuobjekter som er i stand til å sette problemene 
i relieff, er det all mulig grunn til å ha forventninger til denne serien.99 ”Det er allerede nå grunn til 
å si at programopplegget virker meget seriøst og avbalansert” skriver Sverre Østhagen i Hamar 
                                                 
95 Steinar Wiik i ”TV og RADIO” i Aftenposten, udatert (sannsynligvis 26.2.1981). 
96 Gudleiv Forr i ”SETT OG HØRT” i Dagbladet, 26.2.1981. 
97 kp i ”SETT I TV” i Adresseavisen, 26.2.1981. 
98 E.Ra. i BA, 26.2.1981. 
99 Jens Vetland i ”sett og hørt” i Fædrelandsvennen, 26.2.1981. 
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Arbeiderblad.100 Imidlertid er det for tidlig å si om Ringnes har lykkes eller ikke. Anmelderen vil 
følge serien med spesiell oppmerksomhet, ”også av den grunn at vi i disse dager har fått nye og 
klare belegg for at det stadig finnes grupperinger i vårt land som svermer for de samme ideer som 
Quisling og hans parti sto for”.  
 
Selv om anmelderne er positive, peker enkelte av dem på ”den unge historiker” Hans Fredrik Dahls 
”feilskjær” når han i det første programmet sammenlikner NS før krigen med Kristelig Folkeparti i 
dag som livssynsparti.101 Dahls uttalelser ble særlig kommentert av de kristelige avisene102 og fulgt 
opp av KrFs partiledelse. Daværende formann i Kristelig Folkeparti, Kåre Kristiansen, rykket 
kraftig ut i avisene og hevdet at Dahls uttalelse var tendensiøs og en sjikane overfor hans parti.103 
KrF hadde ikke på noen måte noe til felles med NS og dets partigrunnlag, og det burde en historiker 
vite. Tvert imot, hevder Kristiansen, utgjør partiets idégrunnlag ett av de mest effektive bolverk mot 
nazistiske og fascistiske ideologier. 
 
Den mest kritiske anmeldelsen av det første programmet sto i ukeavisa Ny Tid.104 At de tidligere 
medlemmene av NS bedyret sine idealistiske motiver, var ikke annet enn ventet, skriver Aino 
Grøhn, som også mener at NS i altfor stor grad ble ufarliggjort i dette programmet. Dessuten ble 
Quisling framstilt nærmest som en tilbakeholden, snill og god mann, og det var jo slettes ikke 
tilfelle.  
 
Etter det andre programmet omtales fortsatt TV-serien i rosende vendinger i de fleste avisene. I 
Arbeiderbladet slår Guri Hjeltnes fast at del to var minst like mektig og imponerende redigert som 
første program, og at det virket enda sterkere innholdsmessig.105 Og Sverre Mørkhagen i Nationen 
                                                 
100 Sverre Østhagen i ”TV” i Hamar Arbeiderblad, 26.2.1981. 
101 Steinar Wiik i ”TV og radio” i Aftenposten, udatert (sannsynlig 26.2.1981). 
I ”sett og hørt” i Fædrelandsvennen, 26.2.1981, skriver Jens Vetland at han misliker Dahls ”fikse forsøk” på å trekke en 
parallell mellom Nasjonal Samling de første årene etter stiftelsen og dagens Kristelig Folkeparti. 
I programmet uttaler Hans Fr. Dahl: ”De første årene etter 1933 var NS et helt utpreget borgerlig parti, hørende hjemme 
i familien av norske borgerlige partier, og skulle vi trekke noen sammenligning til i dag, så vil jeg si at de aller første 
årene var det mange likhetstegn mellom NS den gang og visse sider ved Kristelig Folkeparti i dag. Det var et 
livssynsparti som krevde mye tro, høy temperatur, mange religiøse mennesker – mange prester var tilhengere av dette 
partiet, og de skrev til Vidkun Quisling i 1933 og 1934 og sa at de så i ham håpet om å gjenreise det sanne kristelige 
Norge.” 
102 Den kristelige avisa Dagen har et helsides oppslag 27.2.1981 med overskriften: ”Programmet om NS får god kritikk, 
men fullstendig meningsløst å sammenligne NS og KrF”. Oppslaget følges opp av intervjuer med stortingsrepresen-
tantene Trygve Bratteli (Ap) og Kåre Willoch (H) som begge mener det var riktig å sende programmet, men synes 
sammenligningen mellom NS og KrF var kunstig. Willoch sier at han steilet over uttalelsen og at den var helt 
meningsløs.  
103 Kåre Kristiansen, bl.a. i Nationen, 28.2.1981. 
104 Aino Grøhn i ”Radio/TV kommentar” i Ny Tid, udatert (sannsynligvis siste uka i februar 1981). 
105 Guri Hjeltnes i ”TV i går” i Arbeiderbladet, 5.3.1981. 
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peker på at det viktigste ved programmene er den nye informasjonen fra mennesker som selv vet 
best hvilke mekanismer som utspilte seg, og han slår fast at Ringnes og hans medarbeidere har gjort 
en verdifull jobb.106 
 
Noen av anmelderne er imidlertid blitt mer forbeholdne. Tim Greve skriver i Verdens Gang at det 
andre programmet i serien om Nasjonal Samling holdt det samme gode nivået som det første, men 
han etterlyser de som ble mobbet, de redde og avviste minoriteter, og håper det vil bli plass til dem i 
de to følgende programmer.107 Etter ”en glimrende start på serien”, sitter Rolf Arne Moen i Hamar 
Dagblad nå igjen med en del spørsmål.108 Etter hans mening maktet ikke det andre programmet å gi 
noe klart bilde av den måten tyskerne brukte Quisling og NS som brikker i sitt spill, og eksperten 
framfor noen på dette området, professor Magne Skodvin, burde ha vært med i programmet. 
 
Etter det tredje programmet er det fortsatt flere TV-anmeldere som fastslår at ”I solkorsets tegn” er 
”godt fjernsyn”109, men i Dagbladet skriver Karl Emil Hagelund at han føler at denne serien ser for 
mye bort fra de brutale trekk den norske nazismen kom til å framvise under krigen.110 Og Annemor 
Møst, i Verdens Gang, mener at tredje del av serien ikke holdt hva de to første lovet.111 Hun peker 
på at krigens hverdag ikke ble belyst tilstrekkelig i TV-serien. I stedet for at det ble brukt så lang tid 
på hva NS visste om jødedeportasjene og utryddelsesleirene, skulle programlederen spurt om NS-
folkenes reaksjoner på myrderier av utenlandske krigsfanger i Norge, avsettingen av biskopene, 
deportasjonen av studenter og professorer, arrestasjonene av prester og lærere og dømmingen av 
nordmenn til døden ved NS-domstolene. Dessuten var norske hirdfolks brutalitet velkjent, og 
hvordan ser NS-folk på det i dag, lurer Annemor Møst på. Hun mener at det ville interessert langt 
mer enn ”de idylliske skildringene man fikk fra møtene i jentehirden, der man kopierte den 
speiderbevegelse som NS hadde forbudt”. 
 
”Skjønnmaling og ren uskyld” er overskriften på anmeldelsen i Fædrelandsvennen etter det tredje 
programmet.112 Anmelderen mener at programmet idealiserte nazismen og at Ringnes beveget seg 
på tynn is i sine ”reservasjonsløse holdninger” på de uttalelser som kom fram i samtalene med de 
tidligere NS-medlemmene. Og ”historikeren Hans Fredrik Dahl gjorde ikke bildet noe lysere når 
                                                 
106 Sverre Mørkhagen i ”TV og radio” i Nationen, udatert (sannsynligvis 5.3.1981). 
107 Tim Greve i Verdens Gang, 5.3.1981. 
108 Rolf Arne Moen i ”TV-kommentar” i Hamar Dagblad, 5.3.1981. 
109 Marit Jahreie i ”TV i går” i Arbeiderbladet, 12.13.1981. 
110 Karl Emil Hagelund i ”SETT OG HØRT” i Dagbladet, 12.3.1981. 
111 Annemor Møst i ”TV I GÅR” i Verdens Gang, 12.3.1981. 
112 J.V. i ”sett og hørt” i Fædrelandsvennen, 12.3.1981. 
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han i fullstendig misforstått liberalitet hevdet at valg av side under okkupasjonen var verdivalg, 
betinget av holdninger til tidens ismer”. I Klassekampens ”Radio/TV-kommentar” skriver Alf 
Skjeseth at det tredje programmet stadfestet inntrykket fra de to første; ”Heiderleg og dyktig 
historieskriving, men uforsvarleg slappe og idylliske intervju med gamalnazistane.”113 Mye 
historieforfalsking og selvrettferdighet fikk passere på TV-skjermen, bare én deltaker stakk hull på 
disse framstillingene, og det var Asbjørn Elden som fikk sagt mer enn alle andre til sammen med 
sin ene setning: ”Vi visste alle sammen nok til å ha et moralsk medansvar”, slår Klassekampen fast. 
 
Etter at det fjerde og siste programmet i serien var sendt, skriver Tim Greve i et oppslag som går 
over en halv side i Verdens Gang at totalinntrykket av serien er at den ikke maktet å leve opp til de 
lovende oppslag som kom i første halvdel.114 For at dette skulle blitt en lærerik fjernsynsserie om 
NS i Norge, måtte selve landssvikets vesen blitt dokumentert; ”En slik serie vil vi vente på. Og da 
vil denne bli glemt temmelig fort, fordi den var for ufullstendig som dokumentasjon av en fortid 
som ennå er svært nær for mange i vårt land.” Fra å ha gitt en forbeholden tilslutning til de første 
programmene, snudde dermed VGs anmeldere til å bli blant de mest kritiske. 
 
Thor Ellingsen i Dagbladet spør om denne serien var en rettferdiggjøring av de norske nazistene 
eller et nødvendig historisk supplement, og svarer selv ”et rungende ja på siste ledd i 
spørsmålet”.115 Han er mer betinget når det gjelder spørsmålet om de fire programmene har tjent til 
å rettferdiggjøre NS-medlemmene, men serien har i alle fall bidratt til å alminneliggjøre de som 
valgte NS og tyskerne – at de var mennesker og ikke monstre, skriver Ellingsen. 
Oppsummeringsvis mener Ellingsen at det har vært riktig å få fram disse vitnemålene i fjernsynet,  
det gjelder også det groteske utsagnet til Astrup Nielsen hvor han gjør Quislings ord til sine. 
Forøvrig ønsker Ellingsen Astrup Nielsen et fortsatt behagelig opphold i Argentina. 
 
Steinar Wiik iAftenposten er imidlertid fortsatt udelt positiv og under overskriften ”Sober solkors-
slutt” skriver han at knapt noen norske serier har samlet så stor interesse.116 Han mener at serien har 
vært nyttig og nødvendig, om man liker det eller ei. ”At tidligere NS-medlemmer nå får fremstå 
med sine refleksjoner er et demokrati verdig og en nyttig sikkerhetsventil”, framholder Wiik. 
 
                                                 
113 Alf Skjeseth i ”Radio/TV-kommentar” i Klassekampen, 13.3.1981. 
114 Tim Greve i Verdens Gang, 19.3.1981. 
115 Thor Ellingsen i ”SETT OG HØRT” i Dagbladet, 19.3.1981. 
116 Steinar Wiik i ”TV og RADIO” i Aftenposten, 20.3.1981. 
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I VÅRT LAND opsummerer Marie Rein Bore ”UKEN SOM GIKK i radio og TV” med at det har 
vært stor uenighet om programmene.117 Hun mener at det journalistisk sett har vært en god jobb å få 
tidligere NS-folk til å stå fram, selv om hun av og til kunne ønsket skarpere spørsmål for ”å friske 
på hukommelsen hos de intervjuede”. Sannsynligvis har serien skapt større forståelse for de årsaker 
som gjorde at disse menneskene valgte feil side, men det betyr ikke at man skal godta deres 
handlingsmåte og argumentasjon, skriver Marie Rein Bore. 
 
I Morgenbladet skriver C.C. at han fra starten hadde advart Ringnes med at han under enhver 
omstendighet ville få kritikk, og antagelig direkte ubehageligheter, men etter C.C.s mening har 
Ringnes og hans medarbeidere skilt seg fra oppgaven med glans og kritikken har vært mildere enn 
NRK-folkene hadde grunn til å frykte.118 Ringnes er blitt beskyldt for å ha vært for snill i 
programserien, skriver C.C., endel har reagert negativt fordi NS-folkene har fått lov til å fortelle om 
boikott og mobbing av barn; ”Men det hadde vi vel godt av å høre?” spør C.C. 
 
Her er gjengitt et representativt utvalg av TV-anmeldelsene, og som vi har sett, var oppfatningene 
delte. Det er imidlertid ingen tvil om at serien fenget, og både programmene og omtalene i avisene 
var nok gjenstand for mang en diskusjon både i hjemmene og på arbeidsplassene i de fire ukene 
Solkors-serien ble sendt på norsk TV. 
 
 
3.3. Innringingen 
Etter at hele serien var sendt, oppfordret Arbeiderbladet sine lesere til å ringe inn og si sin mening 
om programmene.119 Dagen etter lød overskriften i et oppslag som dekket nesten hele forsiden: ”- 
En hån, NRK”, og var ment å oppsummere ”Lesernes dom over ’Solkorset’”.120 Oppslaget 
illustreres med et bilde av Elisabeth Kvam som, bokstavelig talt, vender tommelen ned for 
programmene. ”Serien er det frekkeste jeg noengang har sett”, uttaler den 74 år gamle damen, og 
etter hennes mening har programmene bare medført én eneste ting, at gamle sår er revet opp igjen. 
Hun har nesten ikke sovet siden det siste programmet ble sendt, så opprørt er hun. Ifølge avisa er 
hun svært representativ for de mange som ringte Arbeiderbladets Åpne Linje. Elisabeth Kvam er en 
av dem som ble utsatt for nazismens herjinger under krigen. Hun måtte rømme leiligheten sammen 
                                                 
117 Marie Rein Bore i ”UKEN SOM GIKK i radio og TV” i VÅRT LAND, 19.3.1981. 
118 C.C.: ”Mere Solkors i NRK?” i Morgenbladet, udatert (sannsynligvis noen dager etter at siste programmet ble sendt 
18.3.1981). 
119 Arbeiderbladet, 19.3.1981. 
120 Arbeiderbladet, 20.3.1981. 
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med sin sønn tre ganger etter angiveri mot hennes mann som, med fare for sitt eget liv, hadde vært 
med i undergrunnsbevegelsen. ”Og helt ufarlig for meg og sønnen var det selvsagt heller ikke”, sier 
hun. Kvam kritiserer TV-serien for at den ikke viste hva nazistene virkelig gjorde mot jøssingene; 
herjingene, angiveriet og terroren, og hun er engstelig for det inntrykk den unge generasjonen sitter 
igjen med etter fire slike programmer. Derfor krever hun at NRK snarest må gå i gang med å lage 
en oppfølgingsserie som vies de mange som ble torturert av nazistene, med noen som mener det er 
viktig å bekjempe alle tendenser til nazisme, ny eller gammel. 
 
I tillegg til intervjuet med Elisabeth Kvam er innringernes uttalelser fra kvelden før gjengitt i 
kortversjon over to hele sider i avisen under ingressen: ”Meningene var så godt som samstemte 
blant alle dem som i går greide å komme gjennom på Arbeiderbladets åpne telefonlinje: fjernsynets 
Solkors-serie var et stort feilgrep! Skal virkelig etterkrigs-generasjonene få sitte igjen med 
inntrykket av at det var nazistene som sto på den riktige sida?” Avisa kan fortelle at det hadde vært 
stor pågang på telefonlinjene dagen før i de to timene leserne kunne ringe inn og si sin mening om 
programserien, og mange var ikke kommet igjennom. 47 innringere siteres, 45 av dem med fullt 
navn. Uttrykk som ”irritert”, ”skuffet”, ”rystet”, ”forbanna”, ”misfornøyd”, ”et stort feilgrep”, ”en 
fordreid framstilling”, ”mest hårreisende jeg har sett”,  ”sjokkerende unyansert”, ”forherligelse av 
nazismen” og ”en hån mot dem som ble invalide under krigen” blir brukt av innringerne for å 
karakterisere programserien.  
 
Bare seks personer gir uttrykk for at det hadde vært riktig å sende programmene, med varierende 
argumentasjon. Blant disse er det ett erklært tidligere NS-medlem, Vera Grønlund. Hun uttaler at 
også NS-medlemmene opplevde krigens forferdelighet, og de ble attpåtil dømt for sitt medlemskap, 
- mens de burde vært dømt for sine gjerninger. Gard Carl Prøsch spør om det kan være så vanskelig 
å forestille seg den mulighet at storparten av ”disse mennesker” trodde på sin sak og mente å hjelpe 
sitt land ”i dets skjebnestund”. Og 61 år gamle Ruth Maria Andersen mener det var bra at gode 
nordmenns mobbing av nazistenes barn og barnebarn kom fram, og derfor var det også bra at serien 
ble sendt. Astrid Jensen, 65 år, mener det bør lages flere TV-serier hvor folk fra begge sider er 
representert slik at ungdommen i dag kan få et riktigere bilde av krigen, mens en mann på 43 år, 
Reidar Stormo, synes serien var alle tiders fordi den viste hvordan nazistene egentlig var, at de var 
landssvikere alle sammen. 
 
Det store flertallet av de som ringte inn var imidlertid sterkt kritiske til TV-serien, og flere av dem 
mener at ”nazistene” slapp for billig unna, at de ble framstilt som uskyldigheten selv og at 
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programlederen ikke var krass nok. Thorleif Dahlen, 64 år, tror ikke Ringnes kan ha hatt noen 
anelse om hva som foregikk, og Erling Svangtun på 63 år mener at Elster, kringkastingssjefen, bør 
skiftes ut fordi fjernsynet, som skal være statsstyrt, bør sende ”riktige opplysninger”. Innringerne 
har reagert spesielt på Roald Astrups Nielsens replikk hvor han gjør Quislings ord til sine, og at NS-
medlemmene ikke gir uttrykk for anger, har også provosert seerne. ”Det verste er nesten at de som 
ble straffet etter norsk lov ikke viser den minste anger for det de gjorde”, mener 61 år gamle Bjørn 
Calberg. Flere av de som ringte inn viser til egen innsats under krigen. ”Når en har sittet to år i 
konsentrasjonsleir i Tyskland, blir en nokså forbanna”, sier Harry Landén på 69 år, men 74 år gamle 
Olaf Kure sier at det virket nesten som om det var ”vi motstandsfolk” som var på den gale siden i 
programmene. ”Etter gjentatte ganger å ha flyktet gjennom kuleregnet og kommet fra det med livet 
i behold”, mener Samuel Titlestad å vite litt om nazismens vesen, og han er opprørt over å få servert 
noe slikt på TV. Kjell Eriksen på 41 år, som fikk juling av en gammel nazist i barndommen, uttaler: 
”En gang nazist, alltid nazist!”. 
 
Mange er opptatt av at det må komme nye programmer som kan rette opp det gale inntrykket som er 
gitt. 50 år gamle Frank Larsen var så irritert over TV-serien at han holdt på kaste ut fjernsynet, og 
han håper at det kommer en ny serie som er mindre ensidig. Også 31 år gamle Andreas Hagen 
mener at programmene ga en hårreisende og skremmende framstilling, og at det må komme nye 
programmer, men da med dem som følte nazismens herjinger på kroppen. ”Nynazister kunne ikke 
fått bedre reklame”, uttaler 67 år gamle Arthur Løvgalen. Og det er mange som er engstelige for at 
ungdommen kan ha tatt skade av programmene. 53 år gamle Tor Johnsen spør hva våre barn skal 
tro etter denne solskinnshistorien. Også 69 år gamle Gunhild Virhøy synes det er spesielt ille å 
tenke på hvilket inntrykk de som er født etter krigen sitter igjen med. 
 
Av de godt over 40 personene som det er oppgitt alder på, er tre i 30-årene og fem er mellom 40 og 
50 år. Langt de fleste er i 50- og 60-årene. Av de yngste var det kun én som syntes at serien var 
”alle tiders”, og det var han som mente at nazistene avslørte seg som landssvikere i programmene. 
Det kan være grunn til å anta at de som var fornøyde eller ikke mente noe spesielt om TV-serien, 
ikke ringte inn for å si sin mening, og at det gjerne var de yngre seerne. Med andre ord var det de 
som hadde mest å utsette på Solkors-serien som også var mest aktive i å markere sin misnøye. Og 
først og fremst var det de eldre som reagerte. De som selv hadde opplevd krigen mente de var i sin 
fulle rett til å si fra, ja, det var nærmest en plikt, overfor ungdommen. 
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3.4. Leserinnleggene 
At TV-serien var gjenstand for stor oppmerksomhet, vitner også de mange leserbrevene i avisene 
om. Etter de to første programmene var det kun noen spredte innlegg i avisene, men da hele 
programserien var sendt, i tillegg til det etterfølgende ”På sparket”, nærmest eksploderte det i 
leserinnleggspaltene. ”Kort og Godt har mottatt en flom av innlegg i forbindelse med det omstridte 
programmet ’I Solkorsets tegn’”, står det i Dagbladet 28. mars 1981, ti dager etter at det siste 
programmet var sendt.  
 
Et overveldende flertall av leserbrevene var kritiske til programmene og framstillingen av de 
”uskyldige” NS-medlemmene som ga inntrykk av ikke å ha visst eller forstått noen ting og som ikke 
angret noe, og som ikke ble møtt med motforestillinger av programledelsen. Under overskriften 
”Det vart rippa opp i gamle sår-” skriver S.Å. fra Geilo i Verdens Gang: ”For veik for veik De herr 
Ringnes var”, og spør hva meningen var med å samle ”desse nazistane, landssvikarar, som utgav 
seg for å ha vore reine samaritanarar og unnskyldte seg etter beste oppskrift”.121 I Stavanger 
Aftenblad skriver C. Tidemann Strand at serien ble en skuffelse, takket være Haagen Ringnes’ 
forsiktighet.122 Strand har aldri tidligere hørt et interjvu i NRK hvor intervjueren ikke kom med 
motforestillinger; ”Man lot i NRK-programmet rømlingen som unndro seg soningen og dro til 
Argentina, få lov til å si at NS hadd styrt landet godt og han ble ikke motsagt.” Og Sverre Sand 
skriver i et leserbrev at Haagen Ringnes ikke var moden for en slik oppgave. Han mener det er de 
mest uforskammede programmene som er sendt ”over den norske, monopoliserte fjernsyns-
sender”.123 
 
Majoriteten av de som skrev inn til avisene besto også her av eldre mennesker som var engstelige 
for hvordan programserien ville påvirke dem som ikke hadde opplevd krigen. I Fædrelandsvennen 
skriver ”Forarget”: 
Nå er det sannelig på høy tid at den eldre generasjon, som opplevde krigen som 
”jøssing” får komme til orde på TV. Ungdommen av i dag vet forsvinnende lite om 
de fem krigsårene. For de fleste er det fjern historie. Det er førti år siden krigen 
begynte, så det er ikke så rart. Hvis denne motbydelige naziserien ikke blir motsagt 
(den tar så absolutt nazistene i forsvar) vil etterslekten få en usann historie om det 
som skjedde i de fem årene vi hvar okkupert av tyskerne.124  
 
                                                 
121 S.Å., Geilo, i Verdens Gang, 30.3.1981. 
122 C. Tidemann Strand i Stavanger Aftenblad, 26.3.1981. 
123 Sverre Sand i Verdens Gang 28.3.1981. 
124 ”Forarget” i Fædrelandsvennen, 25.3.1981. 
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Redselen for at ungdommen kunne ta skade av programmene, ble ofte knyttet opp mot den 
nynazistiske aktiviteten som var kommet i fokus i forbindelse med Hadelandsdrapene. I Aftenposten 
er ”Kvinnelig jøssing” rasende, ”så jeg ser rødt – og jeg har sikkert mange med meg”.125 Hun spør 
hva hensikten var med å sende en slik solskinnshistorie, med en forherligelse av hirden og 
unnskyldning for hva nazismen var; ”Tenk for en oppmuntring for de unge uvitende nynazister å se 
Hirden fremstilt på fjernsynsskjermen som fine, disiplinerte tropper som holder ro og orden.” Jan-
Olav Strand mener at demokratiet må tåle at ekstreme synspunkter blir hevdet, men ikke uten 
motforestillinger: ”En av konsekvensene kan bli at endel av de litt yngre seerne sluker det hele ’rått’ 
uten særlige motforestillinger. Da er veien til sympati med disse menneskene, og i sin ytterste 
konsekvens sympati med nynazistiske grupperinger, kanskje ikke særlig lang...?”126 
 
I tillegg til Astrup Nielsens Quisling-sitat, var det først og fremst Marna Pedersens og Elisabeth 
Skogens framstilling av unghirden som en uskyldig speiderbevegelse, som forarget. De samme 
damene hadde dessuten kritisert gode nordmenns oppførsel overfor NS-medlemmer og NS-barn 
under og etter krigen. Det ble ikke stående uimotsagt. I et åpent brev til Haagen Ringnes skriver E. 
Skaara at han var så uheldig å få med seg Marna Pedersens historie om nazistene som skulle ha tak i 
gift ”for å komme pøbelen i forkjøpet” i krigens siste dager; 
Hvem er denne pøbel, herr Ringnes? For det kan da ikke i all anstendighets navn 
menes vi nordmenn som kjempet for et fritt Norge i fem lange vonde år. Hvis så er 
tilfelle, hvis vi som fremdeles lever og som kjempet Norges kamp og alle de som gav 
livet ofte som et resultat av grusom tortur, skal bli stemplet PØBLER i et medium 
som TV, da synes jeg vår såkalte talefrihet har kommet en god del for langt. Finnes 
det ikke sensur i NRK?127 
 
Også de to kvinnenes væremåter ergret mange, selv om de var svært så forskjellige; Marna 
Pedersen med sitt bitre og uforsonlige vesen og Elisabeth Skogen, sommerbrun og med et ”Synnøve 
Solbakken-smil”128. De andre deltakerne ble ikke i særlig grad nevnt enkeltvis, bortsett fra Asbjørn 
Elden som ble omtalt i positiv vendinger fordi han så klart tok avstand fra tidligere meninger og 
meningsfeller: 
Han gjør ikke det ringeste forsøk på å unnskylde hverken seg selv eller sine tidligere 
partifeller. Heller ikke tyr han til bortforklaringer og tvilsomme kvasijuridiske 
fortolkninger. Ære være ham for det. Men herr Elden er altså i dårlig selskap. De to 
tidligere hirdjentenes beskrivelse av hirden som en parallell til speiderbevegelsen er 
rett og slett grotesk.129 
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Derfor var det helt nødvendig med oppfølgende programmer som kunne vise Nasjonal Samlings 
sanne ansikt, med motstandsfolk som sannhetsvitner. ”La noen av dem som ble hardest rammet av 
NS-folkene og Hirdens muldvarpvirksomhet komme til orde, så alle som har vokst opp etter krigen 
kan få se at de ikke alltid var like fromme som vi fikk inntrykk av i solkors-serien!”, oppfordrer 
Georges Abel i Morgenbladet.130 Og ”Sonderfange 6296” skriver at et slikt ensisidg ubalansert 
program kan ikke, i anstendighetens navn, sendes uimotsagt; ”Vi må snarest mulig få et program 
hvor gode Jøssinger, som har hatt inngående kjennskap til NS og hirden, får delta.”131 
 
De som forsvarer programserien er i klart mindretall. De mener det er viktig å tilgi og forstå ”den 
andre siden” for at lignende ting ikke skal skje igjen. Påfallende er inntrykket av at disse 
innsenderne ikke selv opplevde krigen og at de har savnet et innblikk i denne siden av 
okkupasjonshistorien. Som A. Gjerde fra Stavanger uttrykker det: ”Den meget interessante og 
informative serien er nå avsluttet. Den gav oss fra etterkrigsgenerasjonen et godt innblikk i forhold 
som tidligere ikke har vært belyst fra en så objektiv og saklig synsvinkel.”132 Og A.H.G. skriver at 
kritikerne av Solkors-serien stadfester den historiske dom over krigens tapere og den nazistiske 
ideologi med alt dens uvesen; ”Dette syn har vi dog fått innprentent i 35 år, og jeg tror ikke at noen 
trenger å frykte for at vi som ’slapp å velge’, skal bli omvendt til nazismen på bakgrunn av denne 
serien – snarere tvert imot.” 133 
 
For enkelte av dem som forsvarte serien var det viktig å presisere at de ikke selv hadde tilhørt NS-
siden. En innsender i Arbeiderbladet begynner sitt innlegg slik; ”Jeg sympatiserer ikke mer med NS 
enn andre, men reagerer på urettferdighet.”134 Ytterst få leserinnlegg er skrevet av folk som åpenlyst 
sympatiserer med NS-medlemmene i programserien, og disse innleggene er gjerne anonyme. Fred 
Taomrak Skauen er et unntak. Han undres over det hylekoret om en ny korrigerende serie som man 
nå opplever, ”fra den siden som har hatt fritt spillerom i 35 år og jubileum hvert femte år”.135 
Skauen forsto alle intervjuobjektene, så nær som én: Asbjørn Elden, som minnet ham om rotta som 
forlater det synkende skip. Men ikke alle NS-sympatisører var glade for TV-serien. ”Orientert” 
skriver i  Nordlandsposten at han er skuffet over programmet og ”historikeren” Haagen Ringnes; 
”Det makkverket som Haagen Ringnes serverer på TV vil aldri kunne rokke med det faktum at 
                                                 
130 Georges Abel i Morgenbladet, 1.4.1981. 
131 Gunnar Aakre i Fædrelandsvennen, 8.4.1981. 
132 A. Gjerde i Verdens Gang, 26.3.1981. 
133 A.H.G., 48, i Verdens Gang 3.4.1981. 
134 Rolf de Caspary i Arbeiderbladet, 25.3.1981. 
135 Fred Taomrak Skauen i Verdens Gang, 30.3.1981. 
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Quisling var en mann uten svik, og at Quisling så ubestridt er den største person som Norge har 
fostret siden vikingetiden.”136 
 
Det gjelder nok her, som med de som ringte inn til Arbeiderbladet, at de, mange, som satte seg ned 
og skrev inn til avisene, var de som var mest forarget over TV-serien. For noen fungerte 
anledningen til å uttrykke seg om de forhatte NS-medlemmene som en avreagering i seg selv, for 
andre var det maktpåliggende å advare de unge mot den nazistiske ideologien som de eldre 
ufrivillig hadde erfart konsekvensene av. En kan likevel forundres over den voldsomme avskyen 
som folk ga til kjenne overfor programmene og programlederen, og det massive kravet om at det nå 
var på tide at motstandsfolk fikk slippe til i norsk TV, som om det ikke hadde skjedd tidligere. 
Forakten for de tidligere NS-medlemmene setter oss dessuten i stand til å forstå hvorfor så mange 
takket nei til forespørselen om å være med i programmene. 
 
 
3.5. Aftenposten og Dagbladet 
I tillegg til de mange leserinnleggene åpnet avisene sine spalter for artikler og kronikker om 
Solkors-serien fra leserne og sine egne skribenter. Mens mange av leserbrevene var krasse i sitt 
innhold og upolerte i formen, var de signerte artiklene og kronikkene jevnt over mer balanserte og 
finslipte i sitt budskap, og flere artikkelforfattere forsvarte da også programserien. Debatten gikk 
livlig i de store dagsavisene, ikke minst i Aftenposten og Dagbladet, med innlegg for og imot. I det 
følgende vil jeg gjengi noe av det som sto på trykk i disse avisene, og som er representativt for 
kritikken mot, og forsvaret for, Solkors-serien i den offentlige debatten. 
 
Mange artikkelforfattere dvelte ved de tidligere partimedlemmenes motiver og ansvar, noe som i 
bunn og grunn også var hovedtemaet for programserien. I en kronikk i Aftenposten skriver 
forlagsdirektør  Sigmund Strømme at anklagene mot TV-serien om at den var ensidig, ufullstendig 
og idylliserende, i store trekk er riktig, så lenge det dreier seg om NS-medlemmenes egne 
beretninger; ”Annerledes kunne det ikke godt bli for den menneskelige hukommelse er selektiv og 
man rasjonaliserer sine handlinger og forskjønner sine motiver – bevisst eller ubevisst.”137 Strømme 
mener at opplegget svikter allerede i utgangspunktet, når det gjelder utvalget av intervjuobjekter. 
Siden de store ikke bet på, sto et utvalg av relativt anonyme medlemmer tilbake, men som et 
statistisk gjennomsnitt er ikke det så galt, fordi de passive medlemmer utgjør flertallet i de fleste 
                                                 
136 ”Orientert” i Nordlandsposten, 9.3.1981. 
137 Sigmund Strømme: ”Farvel til Solkorset” i Aftenpostens kronikk, 1.4.1981. Se også  note 284. 
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politiske bevegelser og ”uten dem kunne de egentlige krigsforbryterne ikke eksistere”. Ifølge 
Strømme er det denne sammenhengen de menige partimedlemmer ikke vil se, og derfor kan de 
heller ikke erkjenne sitt ansvar. Likevel var det riktig av NRK å ta opp et så ømtålig tema, for etter 
35 år ville det synes merkelig om vårt demokratiske system ikke skulle tåle at tidligere NS-folk 
slapp til med sine synspunkter i massemediene. ”Var ikke nettopp retten til fri meningsutveksling 
noe vi kjempet for under okkupasjonen – med Nasjonal Samling som motpart? Skal ikke også 
krigens tapere få komme til orde?”, spør Strømme. 
 
Pater Hallvard Rieber-Mohn mener også at serien ikke ga et fullstendig bilde av Nasjonal Samling, 
og i sin kronikk i Aftenposten skriver han at Haagen Ringnes og NRK kunne ha markert tydeligere 
at serien ikke var ment som noe definititvt historisk program om NS’ rolle eller om rettsoppgjøret 
og folkedommen som fulgte.138 Programmene var noe langt mer spesielt, mener han; ”Et 
menneskelig dokument av utvilsom psykologisk interesse - hvordan følte og tenkte noen av ’de 
andre’?” Ikke noe av det overveldende materiale som pressen og andre ”har gitt oss i denne 
menneskealder om nazismens uvesen og forbrytelser ute og hjemme” avsannes av de sparsomme 
intervjuene i programserien, skriver Rieber-Mohn. De eldre behøver derfor ikke være engstelige for 
at dagens unge undervurderer nazismens ulykke og farer, - dertil vet både gamle og unge for mye, 
men det som overrasker de unge er denne aggresiviteten over et TV-program, påpeker han, og 
etterlyser en dialog, for: ”Efter krigsårenes ensidige og nedverdigende besmøring med propaganda 
og trusler, fulgte det andre parts-innlegget – knusende og i alt vesentlig uimotsagt inntil idag. Selv 
privat, på arbeidsplassen og i boligblokken, tror jeg utvekslinger av synsmåter var svært sjeldne: 
’Han der var nazist!’ greide seg langt – oftest helt.” 
 
I Aftenposten er også Hans Chr. Børresen opptatt av at mange bekymrer seg over at Ringnes gir de 
unge et ufullstendig, ja til og med et fortegnet bilde av forhold under okkupasjonen, men ifølge 
Børresen har ungdommen også fått det tidligere; ”Bare med motsatt fortegn. Serierherrenes 
historieskrivning!”139 Derfor mener Børresen at det er prisverdig at Ringnes og NRK nå bidrar til å 
skape en balanse. Ringnes får klart fram at Nasjonal Samling i utgangspunktet ikke var det samme 
                                                 
138 Hallvard Rieber-Mohn: ”’Solkorset’ – den umulige debatten” i Aftenpostens kronikk, 31.3.1981. 
Hallvard Rieber-Mohn omtaler også i kronikken noen lukkede samtalemøter mellom landssvikdømte og ”notoriske 
jøssinger”, arrangert av professor Johan Vogt i 60-årene. De utløste bare begrenset forståelse, skriver han, idet NS-
folkene ikke syntes å ha fattet omfanget av den sjokkskade som deres revolusjonære angrep på demokratiet og 
verdisystemet hadde påført det norske folk, mens jøssingene ikke bare så på det store rettsoppgjøret etter krigen som 
rettferdig og nødvendig, de så alt for lett på den nokså kollektive fordømmelse og utelukkelse av landssvikdømte og 
deres etterkommere etter soningen – en tilleggsstraff som unnslapp rettsinstansens kontroll og røpet liten fantasi og 
medmenneskelighet. Se forøvrig note 87. 
139 Hans Chr. Børresen: ”Idealisme, solkorset og okkupasjonen” i Aftenposten, 14.4.1981. 
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som den tyske nasjonalsosialismen, og TV-serien formidler kloke synspunkter på frontkjemperne. 
Var det så merkverdig at litt naive nordmenn meldte seg til krigstjeneste mot russerne bare to-tre år 
etter at hele folket hadde beundret dette i forbindelse med Finlandskrigen, spør Børresen, og 
kommenterer at tiden etter sannelig har vist at Stalins versjon av bolsjevismen var verd å bekjempe; 
”Frontkjempernes dumhet og tragedie var at de samtidig kjempet for Hitler.” 
 
Blant de mer kritiske i Aftenposten er Magne Skjæraasen.140 Selv om serien hadde mange gode 
kvaliteter, ga den et ufullstendig bilde av okkupasjonstiden, mener han; ”Så har vi sett hele serien 
med ’I solkorsets tegn’ – men vi har ikke sett alt. Ikke alt, på langt nær, som skjedde i solkorsets 
tegn.” Skjæraasen spør hvor det ble av den norske nazismens nattside; NS-medlemmene som 
assisterte Gestapo og som drev angiveriets sleipe spill. Professor dr. med Eivind Myhre kjente seg 
heller ikke igjen, skriver han i Aftenposten.141 Fjernsynsserien var en hån mot alle sanne nordmenn 
under andre verdenskrig, og den artet seg som en unnskyldning for å ha vært landsforræder. De 
gode nordmenn ble betegnet som pøbel, mens det faktisk var ikke-nazistene som gikk i stadig angst 
og redsel. Han mener det ble tegnet et fullstendig skjevt bilde i TV-programmene, og han er redd 
for hva alle nordmenn under 45 år må tro om Nasjonal Samling. Nå må vi få en sann fjernsynsserie 
om virkeligheten i Norge, men da må det eldre folk til, folk med innsikt i forholdene og det har bare 
de som selv har opplevd krigen. Selv gikk han på befalsskole 9. april 1940 og kjempet med våpen i 
hånd fra første dag av og ble en av gutta på skauen. Vi er ferdige med nazistene, skriver Myhre, 
men vi glemmer aldri. Og under overskriften ”Vi kan ikke glemme” i Aftenposten, skriver Ola 
Tungesvik at det som skulle være ”en demokratiets gest og kanskje utstrakt hånd til svikerne og 
taperne”, ble en opprivende fiasko.142 Med ett unntak var her ingen bekjennende, angrende synder, 
derimot var serien gjennomsyret at selvmedlidenhet, forherligelse av egne holdninger og grove 
utfall ”mot dem som ihvertfall ikke forrådte landet; seierherrene”. 
 
Skuespilleren Knut M. Hansson gikk også til frontalangrep mot Solkors-serien i Aftenposten, og i 
andre aviser.143 I en artikkel hevder han at sendingene lider av ”en katastrofal slagside”, og han er 
spesielt bekymret for alle de seere som ikke opplevde krigstiden som nå ble servert de tidligere 
nazistenes bortforklaringer og unnskyldninger. De har ingen muligheter for å danne seg et bilde av 
hvorfor Nasjonal Samling vakte en så dyp indignasjon og forbitrelse i det norske folk. Hansson 
                                                 
140 Magne Skjæraasen: “I solkorsets skygge”, Aftenposten, 21.3.1981. 
141 Eivind Myhre: “Hån mot frihetskjemperne”, Aftenposten, 21.3.1981. 
142 Ola Tungesvik: ”Vi kan ikke glemme!” i Aftenposten, 25.3.1981. 
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beskriver hvordan den tyske okkupasjonen ikke bare manifisterte seg ved fysisk nærvær av tyske 
tropper, den besto i et sammenhengende forsøk på å erobre det norske folk ideologisk. Og det var 
på dette området at Quisling og hans partifeller gjorde seg til tyskernes fremste håndlangere. De 
gjorde ubotelig skade, også ved å true all motstandsvirksomhet. Derfor vakte Nasjonal Samling en 
så dyp indignasjon og forbitrelse i det norske folk, og derfor ble partimedlemmene oppfattet som 
landsforrædere – i stjerneklasse; ”Vi som opplevde krigstiden må gjøre alt vi kan for å sette 
begivenhetene inn i sin rette sammenheng. NS arbeidet aktivt for den tyske naziokkkupanten med å 
kneble, undertrykke og hjernevaske det norske folk.” Knut M. Hansson fulgte senere opp med et 
”Åpent brev til Norsk Rikskringkasting”, som sto på trykk i flere aviser, hvor han krevde at det 
måtte lages et nytt program hvor Nasjonal Samlings faktiske handlinger ble belyst, fordi den yngre 
generasjonen har krav på å vite hva ”vi sloss mot”, og NRKs ansvar er meget stort i denne 
forbindelse. 
 
I Dagbladet benyttet den tidligere motstandsmannen Arne Skouen sin faste spalte ”Ytring” til å 
uttrykke sin misnøye. Blant annet skriver han at det ligger i kortene at det ikke var mulig å 
mobilisere NS-folk med blodige hender til tjeneste på skjermen, og at en på forhånd måtte vite at 
det var de forsiktige som ville stille opp uten risiko for tap av altfor mye medborgelig aktelse 
etterpå.144 Skouen har også en kommentar til Hans Fredrik Dahl som i en artikkel et par dager 
tidligere i samme avis hevdet at også NS-medlemmene ville ha vært motstandere av 
jødeforfølgelser, gasskamre, tortur og henrettelser dersom noen hadde spurt dem, men de ble ikke 
spurt. Det duger ikke, påpeker Skouen, for selv om de fleste var passive partimedlemmer i 
okkupasjonsårene, var de lojale medløpere og representerte en sikkerhetsrisiko, og de var ikke mer 
uvitende om grusomhetene enn andre. Derfor angripes de nå av programseriens kritikere og ”Derfor 
møtte vi folk på skjermen vi ikke stolte på engang. Et bittert gjensyn? Det kommer an på hvor hardt 
prøvet du og dine ble under krigen.” 
 
Et par dager senere fulgte Arne Skouen opp i en ny ”Ytring”, hvor budskapet var at Asbjørn Elden 
er en av svært få som har analysert årsakene til at han havnet i dårlig selskap, og det uten 
unnskyldninger.145 I så måte er Asbjørn Elden en sjeldenhet, mens ”Ofstads urbane motpart” 
[Eivind Saxlund i ”På sparket”] er, etter Skouens erfaring, ”så alminnelig at han dekker mesteparten 
av sine meningsfeller under krigen”. Skouen sikter her til alle NS-medlemmene som ikke har gått i 
seg selv og erkjent sitt ansvar, mens Asbjørn Elden er så særegen - og hans erkjennelse har krevd 
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slike kjempekrefter -, at ett eneste oppfølgingsprogram er nødvendig etter Solkors-serien; et bredt 
portrett av ”denne enslige avvikeren”.146 
 
I Dagbladets kronikk ”Med gasskammeret i våre hjerter” uttrykker også Sigbjørn Hølmebakk at 
TV-serien ga et skjevt bilde av hva NS og nazismen egentlig var.147 Solkors-serien viste hvor 
umulig det er å gi et tilnærmet sant bilde av en historisk periode ved hjelp av tilfeldig utvalgte 
personlige vitner, og det burde NRK ha visst på forhånd. Den alvorligste anklagen mot 
programserien er at den ga ungdommen et idylliserende bilde av nazismen, dermed kan den også 
virke befordrende på nynazismen, skriver Hølmebakk. 
 
Forlagssjef Andreas Skartveit mener derimot at styrken med serien nettopp er intervjuene med de 
alminnelige NS-medlemmene.148 I Dagbladet skriver han at han, som ikke var med under krigen, 
men som kjenner nazismens resultat så vel og har hørt så mye om redslene i konsentrasjonsleirene 
og på Victoria Terrasse, har vært så viss på at dersom han hadde deltatt under krigen, hadde han 
vært på rett side. Det var denne illusjonen Solkors-serien gjorde ende på, skriver Skartveit, fordi 
historiene til de gamle nazistene fortalte ham at det kunne vært han, om han hadde vokst opp i et 
annet miljø og under andre forutsetninger. Derfor gjorde serien nazismen farlig, ved at den viste 
hvor lett det første steget kan være og hvor galt det kan ende. ”Det var menneske som dei vi såg, og 
som ein delvis kunne identifisere seg med, som gjorde NS og Quisling mogeleg”, skriver Skartveit; 
”Den nazistiske avgrunnen kjenner eg, no var det vegen dit eg fekk sjå. Og det var ein veg som 
ikkje var utan appell og til og med idyll, om føresetnadene var dei rette. Det er ikkje plent sikkert at 
eg ikkje kunne ha gått der om eg hadde vore der, då.” 
 
Flere peker på verdien av intervjuene med NS-medlemmene – alminnelige mennesker som trådte 
feil, og at det var riktig å slippe dem til. I spalten ”Sideblikk” i Dagbladet skriver Andreas 
Hompland: ”Den reaksjonen serien ’I solkorsets tegn’ er møtt med, syner at saka såvisst ikkje er 
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147 Sigbjørn Hølmebakk: ”Med gasskammeret i våre hjerter” i Dagbladet, 27.3.1981. 
148 Andreas Skartveit: ”Det er den respektable nazismen som er farleg” i Dagbladet, 24.3.1981. 
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avslutta. Og ho blir det heller ikkje utan at den tapande parten får koma til ordet.”149 Og dersom vi 
ikke er villige til å prøve å forstå hvilke motiver som fikk presumtivt normale folk til å gå inn i NS 
før og under krigen, så klarer vi heller aldri å forklare fenomenet. Det Hompland ser som viktig ved 
serien er at den viste at de fleste av ”gamalnazistane” neppe var amoralske og mordlystne monstre, 
men at de vurderte feil og at de forsto situasjonen galt. Og for Hompland er dette et lærestykke i 
hvordan politisk tro kan gjøre blind og døv når en har nok med den informasjonen en har fra sine 
egne. Hompland mener også at de voldsomme kravene om at NRK må sende nye programmer for å 
vise den andre siden av NS og hvordan norske motstandsfolk ble behandlet, er en underlig reaksjon; 
”Det vitnar om lita tru på den versjonen som i hundretals bøker, i skulebøker og i den allmenne 
oppfatninga har rådd grunnen aleine. Så svakt kan den vel ikkje stå?” 
 
Under overskriften ”Solkorsets utfordring” i Dagbladet påpeker forfatteren Finn Carling at dersom 
man skal samarbeide med mennesker for å få belyst dypt problematiske forhold i deres liv, er det 
helt nødvendig å gjøre det på deres premisser.150 Og hvis man ikke forstår dette, kan man ikke 
intervjue mennesker om det man opplever som problematisk i deres liv. Harald Ofstads opptreden i 
”På sparket” er et godt eksempel på det, hvor Ofstad forlangte en syndserkjennelse over bordet, og 
det blir nærmest umulig når de ugjerninger man har begått, eller blir identifisert med, ikke er til å 
bære, mener Carling. Svært mange ”av oss” kunne ha blitt nazister under krigen hvis personlige 
tilfeldigheter og sosiale omstendigheter hadde vært litt annerledes, skriver han. For mange tidligere 
NS-medlemmer føles isfronten fremdeles som en realitet og Carling stiller spørsmål ved om disse 
menneskene har fått en sjanse; ” Vi har forlangt en syndserkjennelse og et knefall som 
sannsynligvis er menneskelig umulig”, men ”Med programmer som dette kan NRK være med på å 
rive sløret tilside.” I debatten etterlyser Carling dessuten uttalelser fra Kringkastingens ledelse som 
kan gjøre det klart at dette ikke bare er Ringnes’ programmer, men at det også er Kringkastingens, 
og at det lå en bevisst mening bak det å la Haagen Ringnes lage dem, med andre ord at NRKs 
ledelse tar på seg ansvaret og ikke overlater hele forsvaret til programlederen alene.  
 
Det er ikke godt å fastslå hvilken redaksjonell linje Aftenposten og Dagbladet sto for i spørsmålet 
om det var riktig å sende Solkors-serien eller ikke. I begge avisene finner vi innlegg som både 
forsvarer og kritiserer programmene, og det er flere som hevder de tidligere NS-medlemmenes rett 
til å komme til orde. Imidlertid kan vi notere at Aftenpostens TV-kritiker er overveldende positiv i 
sin omtale, mens det i Dagbladets TV-anmeldelser er et mer nyansert syn. I sine ytringer markerer 
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dessuten Arne Skouen klart hva han mener om programmene og de som var med. Et tankekors er 
det imidlertid at avisas daværende kulturredaktør, og dermed Arne Skouens overordnede, Hans 
Fredrik Dahl, var en av deltakerne i programmene som fikk mange kritiske røster mot seg, og 
således var det nok mange som assosierte Solkors-serien med ham, og dermed også avisa han 
representerte. I en lederartikkel i Dagbladet ser vi imidlertid at avisa har et ganske klart syn på 
saken. Her stilles det spørsmål ved om programserien har bidratt til en nyansering av det som 
skjedde under okkupasjonen og i den nære etterkrigstid;  
Etter vår mening nei. Den har vist at de norske nazister hadde forskjellige motiver for 
sitt engasjement. Men én ting er om enkelte norske nazister subjektivt hadde 
aktverdige motiver og var velmenende og pene mennesker. Noe annet var NS som et 
undertrykkelses- og terrorsystem i okkupantenes tjeneste. Det er denne viktige 
ramme vi savnet i programmene. Programskaperen Haagen Ringnes’ intensjoner har 
sikkert vært de beste, men han har ikke mestret dette veldige og ømfiendtlige 
stoffet.151 
 
Videre påpeker lederen i Dagbladet at nazistiske ideer nå vinner fram i ekstreme kretser, og selv om 
det ikke nødvendigvis er noen forbindelse mellom gamle og nye nazister, kan TV-serien gjøre det 
lettere å stå fram for dem som mener at nazismen tross alt var riktig og god. 
 
 
3.6. Verdens Gang og Klassekampen 
Blant de avisene som markerte seg klarest mot TV-serien var Verdens Gang og Klassekampen. VG 
valgte å følge opp TV-serien på sin egen måte, med fire dobbeltsidige artikler om partiet Nasjonal 
Samling.152 Ansvarlig redaktør Tim Greve begrunnet det med at TV-serien var blitt kritisert for å ha 
gitt et ufullstendig og forvrengt bilde av den rolle Nasjonal Samling spilte under den tyske 
okkupasjonen. Den unge generasjonen er nå i villrede, fordi det ikke ble gitt informasjon om hva 
NS sto for, og dette vil VG bøte på ved å gi en ”bredere presentasjon av NS’ medansvar for 
overgrep mot landsmenn under krigen”. I de omfattende artiklene gir Tim Greve en grundig 
dokumentasjon av hvordan partiet i en rekke sammenhenger fungerte som en forlengelse av den 
tyske okkupasjonsmakten. Avslutningsvis skriver Greve: 
Det er riktig at man skal tilgi dem som har sonet, og at de også skal ha sin plass i 
samfunnet. Men det er intet vunnet ved uærlig å late som om man kan glemme 
ugjerningene og den nasjonale svikt. Det ville også bety at man glemte ofrene for de 
nazistiske forbrytelser og glemte motstandsbevegelsens innsats for vår frihet. 
 
                                                 
151 Dagbladet, 20.3.1981. 
152 Verdens Gang 28.4.1981: ”Nasjonal samling – Et totalitært parti”, 29.4.1981: ”Quislings forræderi”, 30.4.1981: 
”Fiendens venner” og 5.5.1981: ”Norge skulle bli et nazistisk diktatur bygd på terror og løgn”. 
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Verdens Gang markerte, ved de siste TV-anmeldelsene og den omtalte artikkelserien, ganske klart 
at avisa oppfattet at innholdet i TV-programmene ikke ga noe fyllestgjørende bilde av Nasjonal 
Samlings rolle i den perioden partiet hadde innflytelse i norsk politikk. Høyst sannsynlig har det en 
sammenheng med ansvarlig redaktør Tim Greves sentrale rolle i avisa. Greve var utdannet 
historiker og han har skrevet flere historiebøker med temaer fra det offisielle Norge, blant annet 
Norge i krig. Professor Øystein Sørensen, som har lansert begrepet ”Skodvin-tradisjonen”, mener at 
Tim Greve hører hjemme her, i en tradisjon som hovedsaklig har befattet seg med den 
motstandsdominerte historiefortellingen. 
 
Enda klarere markerte den venstreradikale avisa Klassekampen seg i debatten. Ikke overraskende 
var avisa ”for Arbeidernes kommunistparti (m-l)”, sterkt kritisk i sin behandling av Solkors-serien. 
TV-programmene fikk bred omtale og allerede to dager etter at det første programmet var sendt, 
skrev RV-politikeren og forfatteren Jon Michelet et åpent brev til Haagen Ringnes hvor han ga 
uttrykk for at programlederen hadde trådd feil i omtalen av Roald Astrup Nielsen, ”en av 
stornazistene i Bergen”.153 Astrup Nielsen presenteres som en flink jusstudent som gikk med i 
Nasjonal Samling av idealistiske grunner, mens han egentlig er en sviker som stakk av fra lov og 
dom, og som hjalp andre dømte nazister med å flykte, påpeker Michelet.154 I samme avis fulgte 
Michelet opp med en helsides artikkel hvor han skriver at intervjuene med NS-medlemmene virker 
som svært grove provokasjoner mot dem som deltok i motstandskampen og uhyre provoserende på 
dem som ikke opplevde krigen. Michelet aksepterer ikke at NS-medlemmene får komme til orde 
helt uimotsagt. Han mener at krigsveteraner og andre motstandskjempere nå må få slippe til, og 
plukke NS-argumentene fra hverandre. To dager etter at det siste programmet ble sendt, og dagen 
etter sin egen deltakelse i ”På sparket”, har Michelet en såkalt sluttkommentar til TV-programmene, 
”i grunnen den samme som åpningskommentaren”.155 Serien er farlig fordi den bortforklarer 
nazistenes landssvik, og den vil bli brukt av tidligere NS-medlemmer som strever for å 
rettferdiggjøre seg, mener Michelet og minner om at Klassekampen markerte sitt standpunkt fra 
første stund av, mens Oslo-pressen, som dominerer her i landet, i hovedsak har mottatt ”I solkorsets 
tegn” ”med sløv og godvillig liberalisme”. 
                                                 
153 Klassekampen, 27.2.1981.  
I romanen Jernkorset har Jon Michelet omtalt NS-medlemmenes flukt med ”Solbris” til Sør-Amerika, en flukt som 
Astrup Nielsen deltok i og som han selv har beskrevet i sin dokumentariske bok. 
154 I Klassekampen, 6.3.1981, svarer Ringnes på Michelets anklager og forklarer at siden det første programmet 
utelukkende omhandlet NS’ virksomhet før krigen, syntes han det ville være å foregripe begivenhetene å gå nærmere 
inn på Astrup Nielsens rolle under krigen. De spørsmålene Michelet er inne på, vil selvfølgelig bli berørt senere i serien. 
Ut over det ønsker ikke Ringnes å være forsvarsadvokat for en programserie han selv har vært med å lage. 
155 Klassekampen, 20.3.1981. 
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I en leder i Klassekampen påpekes det at NRK-serien er blitt kritisert med rette, for dette var en 
farlig serie, som tegnet et bilde av det gamle nazipartiet ”så idyllisk at det ikkje er for ingenting at 
gamalnazistane jublar høgast av alle”, mens gamle motstandsfolk har kjent det som et slag i ansiktet 
og en hån mot det de sto for under krigen.156 Serien var farlig – ”ikkje minst i ei tid då Hitlers 
arvtakarar over heile Europa på ny reiser seg”, slår lederen fast. I samme nummer har avisa et 
lengre intervju med Arne Skouen som blant annet forteller at Dagbladet har gjort lignende forsøk 
med å intervjue tidligere NS-folk, men måtte gi opp fordi det var umulig å finne representanter for 
NS som hadde et gjennomreflektert syn på fortida si. Både i serien og i ”På sparket” ble det 
hengende igjen hårreisende standpunkt som siste ord, uttaler Skouen, og det er ofte siste ord som 
blir husket best. 
 
Vi har sett at flere toneangivende personer i norsk presse målbar den sterkeste kritikken mot TV-
programmene; Arne Skouen i Dagbladet, Tim Greve i Verdens Gang og Jon Michelet i 
Klassekampen, alle personer med god kjennskap til Nasjonal Samling og alle med lett tilgang til 
spalteplass gjennom ”sine” aviser. Det er verdt å merke seg alliansen mellom tidligere 
motstandsfolk og venstresida i norsk politikk i denne saken. Jon Michelet og Klassekampen 
representerte som sådan en tradisjon blant kommunister og sosialister i kampen mot 
høyrefascistiske partier, så deres ståsted og engasjement var da heller ikke overraskende i 
diskusjonen som fulgte i kjølvannet av den omstridte TV-serien. 
 
 
3.7. De andre avisinnleggene 
Enhver avis med respekt for seg selv forsto at Solkors-serien var godt stoff, at dette var et tema som 
”alle” mente noe om og hvor meningene var svært delte. En redaksjonell vri som flere benyttet seg 
av, var å spørre seerne om hva de mente om programmene. Dette ble enten gjort i ”Fem på gata”-
stil med navn og bilde, hvor avisene siterte korte uttalelser fra tilfeldig forbipasserende, eller mer 
målrettet ved at journalistene innhentet synspunkter fra kjente personer, gjerne tidligere 
motstandsfolk. I disse reportasjene var reaksjonene stort sett positive hos mer vanlige folk, mens de, 
rimelig nok, var mer avmålte eller direkte negative hos flere av dem som tidligere hadde kjempet 
mot nazismen – og som derfor også ble oppsøkt av journalistene. I mange tilfeller visste nok 
journalistene hvilke svar de ville få. 
                                                 
156 Klassekampens leder: ”I solkorsets tegn”, 24.3.1981. 
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I tillegg til innlegg for og mot Solkors-serien, aktualiserte programserien andre artikler relatert til 
krigen i Norge og nazismen som sådan. For eksempel skrev Harald Ofstad en kronikk i Dagbladet 
hvor han, uten å nevne verken TV-serien eller sin egen deltakelse i ”På sparket”, presiserer det han 
prøvde å formidle i diskusjonen med Saxlund.157 Ofstad mener at nazistenes moralske ansvar besto i 
at de neglisjerte opplysninger som kunne gi motforestillinger og at de gjorde for lite for å få et sant 
bilde av hva de hadde begitt seg inn på. I avisartikler drøftes også biskop Berggravs folkedom over 
NS og biskopenes holdning til rettsoppgjøret158, nazistenes frykt for kommunismen159, planene om 
opprettelse av en frivillig legion for kamp i Finland160 og Bygdefolkets Krisehjelp161. 
 
Med en artikkel i Dagbladet om Nasjonal Samlings vekst og fall startet Hans Fredrik Dahl en debatt 
om hva som førte medlemmene inn i partiet.162 Dahl slår fast at det var krigen mot Sovjetunionen, 
kampen mot Stalin og kommunismen, som ga NS den brennende sak partiet seilte fram på. Og han 
spår at diskusjonen om krigen og NS’ rolle vil fortsette også etter at det siste programmet i ”I 
solkorsets tegn” er sendt. Og han fikk rett. Dahls artikkel avstedkom en kommentar fra Ole Kolsrud, 
som arbeidet i Riksarkivets avdeling for landssviksaker.163 Kolsrud mener at antikommunisme nok 
var den store fellesnevneren for alle som fant veien til NS før krigen, men i perioden sommeren 
1940 til sommeren året etter, det vil si før det tyske overfallet på Sovjetunionen, strømmet det til 28 
000 nye medlemmer til partiet, og det er flere enn de som meldte seg inn i de resterende fire årene 
av okkupasjonen. Antikommunisme blir således en mangelfull forklaring på NS-medlemskapet 
under okkupasjonen, hevder Kolsrud; Statistisk sett drukner nok antikommunistene ”i 
opportunister, lykkejegere og forskremte politiske naivister”.164 
                                                 
157 Harald Ofstad: “Hva er nazisme?” i Dagbladets kronikk, 11.4.1981. 
158 Prost Olaf B. Dal: ”Kirke og rettsoppgjør” i VÅRT LAND, 27.3.1981. Dal mener at brevet som biskopene sendte etter 
bispemøtet i november 1946 viser at biskopene talte sterkt for forsoning og gikk inn for lettelser i soningen av straffene 
til de landssvikdømte. 
159 Jakob Aano (Kr.F): “Nazisme – kommunisme” i Verdens Gang, 16.3.1981. Aano skriver bl.a. at nazistenes frykt for 
kommunismen har vist seg å være reell nok, og at kommunismen i Sovjetunionen var minst like så totalitær, brutal og 
umenneskelig som nazismen. 
160 Sverre Hartmann: ”Innsatsen i øst 1941-45 vurdert på topplan” i Aftenpostens kronikk, 20.3.1981. Historikeren og 
forfatteren Sverre Hartmann skriver også om Quislings planer om å bruke en militær norsk innsats i øst som en 
brekkstang for å oppnå en tilbaketrekking av den tyske sivilforvaltningen i Norge. 
161 Njål Moe: ”’Solkorset’ og Bygdefolkets Krisehjelp” i Aftenpostens kronikk, 19.3.1981. Bygdefolkets Krisehjelp ble 
dannet som en debitorforening mot oppkjøp av gårder ved tvangsauksjoner i 1931 og fungerte som et samhold i 
bygdesamfunnene mot kreditorene i byene som ønsket å skaffe seg en rimelig jordbrukseiendom. Det var alliansen med 
NS midt på 30-tallet bl.a. i form av fellesliste med NS, som førte til Krisehjelpens ødeleggelse, skriver Moe. 
162 Hans Fredrik Dahl: “Bare solskinn under solkorset?” i Dagbladet, 18.3.1981. 
163 Ole Kolsrud: ”Hvorfor gikk de inn i Nasjonal Samling?” i Dabladet, 24.3.1981. 
164 Hans Fr. Dahl svarer dagen etter, i Dagbladet 25.3.1981, at teorien om NS som et parti av holdningsløse ble til under 
krigen, av forståelige grunner. Riktignok var noen opportunister, men partiets medlemmer var hovedsaklig bærere av en 
bestemt politikk og tradisjon som strakk seg over lang tid. I løpet av okkupasjonens første år sluttet gamle tilhengere 
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I Hamar Arbeiderblad har lektor Olaf Brevig, som ”har arbeidet som forskningsstipendiat ved 
Norsk Hjemmefrontmuseum”, også et innlegg om hvilke motiver som lå bak NS-medlemskapet.165 
Det er det uhyre vanskelig å finne ut av, mener han, siden det ligger 40 år tilbake i tid. Psykologiske 
mekanismer som fortrengninger, rasjonaliseringer og etterpåklokskap vil dominere, og slik har det 
da også vært i denne TV-serien. TV-programmene må ikke danne utgangspunkt for undervisning 
om temaet i skolen, og de må ikke få noe stempel som sannheten om NS. Det ville falt heldigere ut 
for programmene om motstandsfolkene hadde sluppet bedre til, mener lektoren. 
 
I Aftenposten startet en artikkelserie av høyesterettsadvokat Andreas Arntzen en ny debatt om 
rettsoppgjøret og det juridiske grunnlaget for dette.166 Arntzen refererte fra en rekke rettsprotokoller 
fra etterkrigsoppgjøret som beskrev overgrep og tortur mot nordmenn under krigen. De 
referatlignende epistlene var adressert til ungdommen og ble gjerne avsluttet med kommentarer som 
”Slik var strafferettspleien i solkorsets tegn” eller ”Dette skjedde i solkorsets tegn”. Arntzen ble 
imøtegått av høyesterettsadvokat Albert Wiesener, som selv var med i Solkors-serien. Han påpeker 
at setningen om at ”dette skjedde i solkorsets tegn”, virker som en konsesjon til forestillingen om 
kollektiv skyld hos NS-medlemmene, for forbrytelser som de ikke hadde vært med på eller hadde 
kjennskap til, og som de fleste ikke hadde reelle muligheter til å hindre.167 Wiesener skriver at han 
kunne supplert Arntzens eringdringsliste med flere – og verre – eksempler, også når det gjelder 
jøders rettsløshet, men han finner det ikke riktig ”å bære mer brenne til heksebålene”. 
Motstandsfolkene trenger ikke forsvar lenger, selv om mange av dem kunne ha vært bedre 
påskjønnet. De som, etter Wieseners mening, trenger forsvar i dag er NS-folkene, som forfølges 
ennå, 36 år etter krigens slutt. For balansens skyld bør det settes opp en tilsvarende erindringsliste 
over krigsforbrytelser og rettskrenkelser begått av seierherresiden under og etter krigen; ”Men den 
som vinner, blir jo ikke gransket”, skriver Albert Wiesener. 
 
                                                                                                                                                                  
opp om Quisling, men det at partiet fortsatte å vokse skyldtes at Russlands-krigen ga vind i seilene, hevder Dahl, og 
framholder at ”Det politiske moment i NS-bevegelsen var fra 21. juni 1941 kampen mot bolsjevikene.”  
Ole Kolsrud gir sitt tilsvar 27.3. i Dagbladet der han hovedsaklig argumenterer for at Hans Fr. Dahl forenkler, og at det 
ikke finnes belegg i medlemstallene for hypotesen om at det var de som stemte på NS i 30-åra som også ble 
partimedlemmer under krigen. 
165 Hamar Arbeiderblad, 18.3.1981. 
166 Bl.a. Aftenposten, 26.3. og 27.3.1981. 
167 Aftenposten, 4.4.1981. 
Det samme juridiske ansvarsprinsipp bidro Arntzens far, Sven Arntzen - etterkrigsoppgjørets første riksadvokat, til å 
knesette, skriver Wiesener. Det gjorde Arntzen ved å legge fram biskop Berggravs pamflett ”Folkedommen over NS” 
overfor oppgjørets kommende statsadvokater på et informasjonsmøte 4. juni 1945. ”Instruksjonen illustrerer tidens 
nedsatte rettsbevissthet – selv hos fremragende jurister – og nedsatt kristelighet hos teologer”, kommenterer Wiesener. 
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I en annen artikkel i Aftenposten diskuterer Wiesener dommen i den såkalte Haalandsaken, og om 
det var kjent at krigen fortsatte fra London etter den norske kapitulasjonen 10. juni.168 Wiesener 
fikk svar i avisene både av professor Magne Skodvin og høyesterettsadvokat Annæus Schjødt. 
Avslutningsvis i en replikk til sistnevnte, skriver Wiesener: ”Med dette er debatten i denne omgang 
avsluttet fra min side, med mindre nye gladiatorer står frem og angriper meg.”169 
 
I kjent Dagblad-stil hadde avisa en reportasje om den norske ”stornazisten” Roald Astrup Nielsen 
og hans flukt, sammen med 11 andre ”stornazister”, med båten ”Solbris” til Sør-Amerika.170 Avisa 
slår fast at Astrup Nielsen var blant de mest kjente nazistene i Bergen under krigen, og at en av de 
tre som fortsatt er tilbake i Argentina, Sophus Kahrs, ”brukte sykkelkjettinger til å slå motstandere 
med”. Kahrs forteller til avisa at det var omkring 300 nordmenn som rømte til Argentina de første 
årene etter krigen, men at det nå er kun 20 familier igjen.171 Noen flyttet senere til andre land i Sør-
Amerika, en del dro også tilbake til Norge. Avisa kan også fortelle at da kong Olav var på offisielt 
besøk i Argentina høsten 1967, var det 35 norske familier som ikke ble invitert til det kongelige 
selskap. 
 
Blant de mer kuriøse avisinnleggene var Georges Abels utlegning om uttalen av NS.172 De gamle 
NS-medlemmene kan kjennes igjen ved at de uttaler NS med ”aksent 1” som i bønder, mens andre 
uttaler NS med ”aksent 2” som i bønner. Dette fordi de i sitt lukkede miljø har holdt på den gamle 
måten, fra før krigen, å uttale forkortelser på – med to stavelser, som i NN. 
 
Slik satte Solkors-serien sitt preg på både hovedstadsavisene og lokalavisene våren og sommeren 
1981. I en leder i Sandefjords Blad slås det for eksempel fast at TV-serien har skapt et inntrykk av 
at medlemmene av Nasjonal Samling var en flokk godtroende idealister med de beste motiver.173 I 
programmene fikk NS-medlemmene mulighet for – i beste sendetid – å renvaske og rettferdiggjøre 
seg. Av hensyn til nye generasjoner er det NRK-ledelsens plikt å komplettere bildet, mener 
                                                 
168 Aftenposten, 5.5.1981. 
169 Aftenposten, 6.7.1981.  
170 Dagbladet, 20.3.1981, samme dag som Arne Skouens første ”Ytring” og Dagbladets leder som også omhandlet 
Solkors-serien. 
171 Også faren til Elisabeth Skogen, Georg Skogen, ”nazilensmannen i Lier”, flyttet til Argentina, i 1949, etter at 
straffen var sonet. I Elisabeth Skogens bok Aldri tilbake skriver hun om sin egen barndom og tidlige ungdom i hirden 
og forholdet mellom bestefaren og faren. Da krigen var over, var hun 16 år gammel og som 17-åring tok hun avskjed 
med sin far og reiste til Frankrike som hushjelp. Etter et mislykket ekteskap i ung alder, måtte hun rømme med barna til 
Paraguay, og 17 år etter at hun tok farvel med faren, møttes de igjen i Argentina hvor han hadde funnet en slags ro 
sammen med sin hustru. Elisabeth ønsket å reise hjem til Norge sammen med foreldrene, men faren, som var blitt en 
bitter mann, nektet, derav boktittelen ”Aldri tilbake”.  Boka fikk relativt god omtale i flere aviser da den kom ut. 
172 Aftenposten, 9.4.1981. 
173 ”I solkorsets skygge” i Sandefjords Blad, 20.3.1981. 
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Vestfold-avisa. Et utdrag fra lederen i Østfold-avisa Demokraten viser at meningene så absolutt var 
delte i det ganske land: 
Norsk TV og Haagen Ringnes fortjener ikke de skyllebøttene som en del angst-bitere 
nå kommer med. Ingen ting er unnskyldt, bare prøvd forklart, belyst. Det skal vi ikke 
bare tåle, men takke for. [...] Noen innrømmelser skal vi vel også selv gjøre: Hva om 
Hitler HADDE vunnet krigen? Hvor mange jøssinger hadde det vært igjen 35 år 
etterpå? Indoktrineringen hadde selvsagt ikke vært til å unngå – historien er full av 
bevis på det. La oss derfor slå oss for brøste sånn lagom!174 
 
 
 
3.8. FOLK og LAND 
I avisspaltene var det liten deltakelse fra andre forhenværende NS-medlemmer, enda denne serien 
etter alt å dømme var etterlengtet fra den kanten, i hvert fall sterkt etterspurt. Mye tyder på at de 
samme mekanismene som var årsaken til at det var så vanskelig å få med NS-folk i programmene, 
også ga seg utslag i en manglende oppslutning fra NS-medlemmene i den offentlige debatten etter 
at programmene var sendt. Stigmatiseringen av NS-medlemmene i de 36 årene som var gått etter 
krigen hadde satt sitt preg på både dem og familiene. Det klokeste var å ligge lavt. Noen mente nok 
også at dette var et tilbakelagt stadium i deres liv, eller at disse programmene bare hadde gjort vondt 
verre ved å grave i fortrengte minner – på begge sider. De til dels sterke reaksjonene mot 
programmene kan dessuten ha begrenset et potensielt ønske om å delta i Solkors-debatten.  
 
Skal vi få et inntrykk av hvordan Solkors-serien ble mottatt i NS-miljøet, må vi gå til avisa FOLK 
og LAND, det viktigste organet for de tidligere NS-medlemmene. TV-serien var forsidestoff både i 
februar-, mars- og aprilutgaven, og preget også maiutgaven. Det er tydelig at redaksjonen ventet seg 
mye av programmene for i februarutgaven kan vi lese at dette nummeret av FOLK og LAND er 
sendt ut i dobbelt antall grunnet fjernsynsserien. Avisa ønsker at flest mulig ”utenfor vår 
interessekrets” skal følge med i serien, og henstiller til abonnentene om å kunngjøre programtidene 
til slektninger og venner. Vi får opplyst at Haagen Ringnes og hans dyktige medarbeidere i nærmere 
fem år har jobbet med TV-serien; ”En serie om motivene for nærmere 100 000 nordmenns 
tilslutning til Nasjonal Samling.”175 Avisa gjengir deler av et intervju som en annen avis har gjort 
med Haagen Ringnes hvor han forteller om vanskelighetene med å få deltakere til programmene. 
                                                 
174 Leder i Demokraten (Fredrikstad), udatert (sannsynligvis en av de nærmeste dagene etter at det siste programmet ble 
sendt 18.3.1981). 
175 FOLK og LAND, nr. 2, februar 1981. 
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Programlederen forklarer det med at mange ikke ønsket å stå fram av frykt for mer ubehag enn 
dommen de allerede hadde fått, og av hensyn til familien, især barna.176 
 
Julie Klüwer, som blir presentert som en av deltakerne i serien, uttaler til avisa at det var modig 
gjort av Haagen Ringnes å lage denne serien. ”Etter 35 års undertrykkelse i massemedia er vi glade 
for det minste streif av sol, og sammen med den objektive krigs- og okkupasjonshistoriske litteratur 
som er kommet fra forlag i det siste, håper jeg serien vil åpne for en bred og tankevekkende debatt i 
norske hjem”, sier hun i intervjuet.177 Dessuten er det gjengitt et intervju med Elisabeth Skogen, 
som forteller at hun er engstelig for reaksjonene når hun nå står offentlig fram, men at hun håper at 
programmene kan bringe mer forståelse og toleranse omkring det som hendte. Hun forstår godt at 
det var vanskelig å finne intervjuobjekter: 
Jeg kan tenke meg at mange synes det er rart, men flere NS-folk ble faktisk 
sjokkskadd, og orker fremdeles ikke å snakke om den tiden på samme måte som 
soldater i ytterste frontlinje, folk i fangenskap, krigsseilere etc. Hetsen og 
propagandaen mot NS-folk etter krigen har vært så sterk at mange av dem som var 
med, har skjult det til og med overfor sine egne barn for at de ikke skulle bli utsatt for 
samme hets. Andre har kanskje tenkt at det er ingen vits i å ta opp de gamle tingene, 
ingen gidder å høre på en.178 
 
 
I marsutgaven av FOLK og LAND er alle NS-medlemmene som ”sto frem ’I solkorsets tegn’” 
presentert.179 Som innledning står det at av de i alt 150 tidligere NS-medlemmer Haagen Ringnes 
var i kontakt med, var det bare ti som gikk med på å la seg intervjue i fjernsynsserien. Av disse 
trakk to seg etter at opptakene var gjort, på grunn av press fra nære slektninger.180 Alle de åtte 
gjenværende er behørig omtalt. Som ”nr. 8” står Asbjørn Elden, tidligere ”rakfant uten politisk eller 
nasjonal overbevisning, og en type som ble svært upopulær blant NS-folk”. Etter okkupasjonen 
hadde han tillitsverv i Arbeiderpartiet, men gikk ut på grunn av krangel og stridigheter, og nå har 
AKP trukket ham til sitt bryst, kan FOLK og LAND fortelle. 
 
                                                 
176 Intervjuet er sakset fra Arbeiderbladet, dato ukjent. 
177 Som kjent trakk Julie Klüwer sin deltakelse like før sending, fordi hennes barn protesterte på det sterkeste, men dette 
intervjuet i FOLK og LAND er åpenbart gjort før det skjedde. 
178 Det samme intervjuet med Elisabeth Skogen sto i Drammens Tidende Buskeruds Blad, 2.2.1981, men det står ingen 
henvisning til det i FOLK og LAND. I Intervjuet sier forøvrig Elisabeth Skogen at hun ble med i programmene for sin 
fars skyld, lensmannen i Lier, som hun mener fikk en urettmessig behandling etter krigen. Selv reiste hun til Frankrike 
etter krigen, og ble forundret over hvordan franskmennene, som hadde mistet tusenvis av sine under den tyske 
okkupasjonen, aksepterte henne som var blitt sett på som ”paria” i Norge. Like forbauset ble hun da hun kom hjem i 
1968 og opplevde det samme hatet som hadde eksistert da hun dro fra Norge, og som fortsatt eksisterer, ifølge Skogen. 
Likevel, alt dette har lært henne meget om mennesker og gitt mer enn det har tatt, uttaler hun.  
179 FOLK og LAND, nr. 3, mars 1981. 
180 Julie Klüwer og Katharina Aall Normann. 
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Også i denne avisa er det et intervju med Elisabeth Skogen. Nå uttaler hun seg om de reaksjonene 
hun har fått på sin TV-opptreden, og hun forteller at hun bare har fått hyggelige telefoner, også fra 
ukjente som har gitt uttrykk for respekt over at hun hadde mot til å stå fram. Men FOLK og LAND 
er ikke udelt positiv til programinnholdet. Lederen har følgende overskrift: ”Ikke vårt solkors, 
egentlig”. Haagen Ringnes har gått til arbeidet med god vilje og framstillingen er mer saklig enn 
noe annet NRK tidligere har vist, står det; ”Likevel må vi vel i sannhetens navn si at vi ofte ikke 
kjenner oss igjen. Noe annet skal man kanskje heller ikke vente. Hel balanse i bildet blir det 
selvfølgelig ikke før vi selv en dag får anledning til å legge fram vår oppfatning både av hvordan 
oppgaven den gang var, og hvordan vi forsøkte å løse den.” Riktignok er noen av deres egne med, 
men ”bare nokså fragmentarisk og uten å sette noe preg på det”, mener lederen i FOLK og LAND. 
Mange vil nok karakterisere det siste som en noe unyansert påstand. 
 
Aprilutgaven står også ”I solkorsets tegn”, som det står på forsiden av avisa, for ”Aldri tidligere har 
en fjernsynsserie vært omfattet med større interesse.”181 Det er gjengitt en rekke positive og 
negative omtaler av programmene fra ulike aviser, og et lengre intervju som Stavanger Aftenblad 
har gjort med Eivind Saxlund er referert i sin helhet. Lederen i avisa imøtegår ”de hundrevis av 
avisinnlegg etter ’I solkorsets tegn’ der medlemmer av den gode, gamle hatgjengen prøver å få slått 
fast SITT bilde av hvordan okkupasjonstiden var”. Men dette bildet vil ikke bli stående for 
historiens dom, for; ”Vi styrte landet i fem år, og kom ikke og si at vi gjorde det dårlig.” 
 
I avisa er det dessuten et innlegg av Dag Markus hvor han kommenterer protestene fra Kristelig 
Folkeparti etter Hans Fredrik Dahls utsagn om likhetstrekk mellom dette partiet og Nasjonal 
Samling. Markus hevder at det var en viss likhet, fordi begge partier var nasjonale og folkelige, og 
begge hadde kristendommen på sitt program. Nasjonal Samling virket tiltalende på mange kristne, 
derfor sluttet også flere prester seg til partiet; ”Det dreide seg gjerne om personer som politisk sto 
for et utpreget nasjonal-konservativt grunnsyn [...].” I dag stemmer han og andre tidligere NS-
medlemmer på Kristelig Folkeparti, kan Markus fortelle. 
 
Også lederen i mainummeret av FOLK og LAND omtaler Solkors-serien.182 Den kommenterer 
påstander om at de som deltok i TV-serien hadde medvirket til de alvorligste forbrytelser mot andre 
mennesker. ”For n’te gang”, slår avisa fast, at det kun var en forsvinnende del, 1-2%, som ble dømt 
for noe som kan karakteriseres som onde handlinger, og mange av disse var ikke engang 
                                                 
181 FOLK og LAND, nr. 4, april 1981. 
182 FOLK og LAND, nr. 5, mai 1981. 
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medlemmer av NS. Det overveiende flertall av de dømte var mennesker som mente å tjene sitt land 
og sitt folk og som i mange tilfeller satte livet inn for sin overbevisning. I avisa kommenterer også 
Trygve Engen noen av reaksjonene etter fjernsynsserien under overskriften ”NY HETS?”. Spesielt 
får stortingsrepresentant Osmund Faremo gjennomgå etter en uttalelse om at Haagen Ringnes har 
idyllisert okkupasjonstida; ”Som om ikkje Faremo og konsorter har havt 35 år på seg til å 
inndoktrinere ungdomen med sin versjon av sanninga!” Engen er heller ikke nådig mot dem som 
gikk løs på Marna Pedersen og Eivind Saxlund i ”På sparket”; ”Men det skal seiast til ros for 
Saxlund og Pedersen, at ingen av dem let seg bringe ut av fatning.” Dessuten er Engen misfornøyd 
med Oslo-avisene som ”i tida etter fjernsyns-serien har servert temmeleg mykje spy av årgang 
1945”. 
 
To innlegg i avisa går hardt ut mot Solkors-serien. Kari Hoff skriver i et åpent brev til Haagen 
Ringnes at serien var nok et infamt bidrag til å holde hatet og hetsen vedlike mot alle på ”den gale 
siden”, slik at de kommende generasjoner også får være med på moroa; ”Dobbelt motbydelig er 
dette produkt fordi det tilsynelatende gir et visst skinn av redelighet. Enda godt at så få tidl. NS-
medlemmer lot seg lure av lokketonene til å medvirke”. Kari Hoffs brev til ”ærede redaktør 
Haugerud” er også gjengitt. Her konstaterer hun at både tidligere NS-medlemmer og ”dere som 
steller med Folk og Land” ikke må tro at NRK har satset en masse penger og tid på lage en serie for 
å forklare NS-folks motiver og vise den historiske bakgrunnen for at dette kunne skje. Nei, serien 
er, ifølge Kari Hoff, et genialt ledd i ”vedlikeholdet”; ”Man trenger ikke megen fantasi for å 
skjønne hvem som egentlig står bak og trekker i trådene.” 
 
Bjørg Bugge skriver at hun har sendt en kaktus til Haagen Ringnes for ”Solkors-programmet” fordi 
programmet ikke var slik det burde være. ”Det var for gjennomsyret av makthavere med deres 
kommentarer, regi, musikk, valg av spørsmål og av ’ofre’ til at det kunne bli bortimot riktig”, mener 
Bjørg Bugge – som ble vraket av Haagen Ringnes, fordi intervjuet som ble gjort med henne, etter 
programlederens mening, bar preg av en intens bitterhet mot alt og alle, men det skriver ikke Bjørg 
Bugge noe om. I innlegget foreslår hun dessuten at det lages en ny serie om innsatsen til alle 
tyskerarbeiderne, alle dem som i høyeste grad ”bisto fienden med råd og dåd”, men som slapp unna 
tiltale, dom og landsforræderstempelet for seg og sine etterkommere. 
 
Også Marna Pedersen har et lengre innlegg om Solkors-serien og reaksjonene på denne. Her 
forteller hun at hun hadde vært sterkt i tvil da hun ble spurt om å stille opp i serien. Først tenkte hun 
at det var en felle, en ny runde med hets og hat og seierherrens historieskriving, men Ringnes virket 
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som en skikkelig kar, og han trodde tiden var inne til at partene kunne begynne å snakke sammen. 
Det trodde ikke Marna Pedersen, ”først måtte min generasjon gå i graven”. Menings- og 
ytringsfrihet gjelder kun for dem som har de ”riktige” meningene. Marna Pedersen håper likevel at 
skikkelige mennesker på begge sider kanskje kan forstå hverandre litt bedre etter å ha sett denne 
serien, for grasrota på begge sider begynner faktisk å lure på om ikke 40 år med strid på grunn av 
ufrivillig innblanding i en stormaktskonflikt kan være nok. Det er seierherrens privilegium å avgjøre 
hvem som skal bli helt og hvem som skal være skurk, og de som nå skriker over seg av hellig 
forargelse, er de som har drevet ”opplysningsarbeidet” sitt uforstyrret i 35 år, oppsummerer hun. 
 
Meningene om Solkors-serien var altså ikke entydige i NS-miljøet, men programmene ble av de 
fleste sett på som et skritt i riktig retning - mot mer åpenhet og aksept. Det bekreftes av Bjørn 
Østring som kjenner miljøet fra innsiden. Mange så på programserien som et gjennombrudd i den 
kampen de utrettelig hadde kjempet i alle disse årene, endelig var det lys i tunnellen. Virkningen var 
også merkbar ved at FOLK og LAND fikk flere abonnenter etter TV-serien. Men Østring 
innrømmer at han også møtte motstand mot programmene i INO-miljøet. Flere hadde ment at det nå 
var gått så lang tid at det var best å la det hele forbli et ikke-tema. 
 
Sju år senere, i 1988, sto det et innlegg av ”tidl. ekspedisjonssjef i Næringsdepartementet, cand.jur. 
R. A. Nielsen”, på trykk i FOLK og LAND.183 Mye har endret seg i de 42 årene som har gått siden 
krigen, og de positive trekkene ved styret under krigen trer etter hvert klarere fram, skriver Astrup 
Nielsen, men likevel kom det som en ubehagelig påminnelse for mange da Quislings ord om at vi 
styrte landet godt ble gjentatt på TV-skjermene i 1981. Å tillate NS-medlemmene å forsvare seg 
kunne man akseptere i ytringsfrihetens navn, men å si at NS reddet landet fra en verre skjebne, det 
ble for provokatorisk ”for dem som fremdeles holdt på at hendingene under krigen skulle males 
enten skinnende hvitt eller bekende svart”. I innlegget gir Astrup Nielsen en lang forklaring på hva 
han hadde ment med sin omstridte uttalelse, og i korthet går det ut på at NS hadde sørget for at den 
norske nasjonen hadde lidd minst av de europeiske landene som ble direkte berørt av 
krigshandlingene, og ikke nok med det, i mange henseender hadde forholdene vært bedre i 1945 
enn fem år tidligere. ”Seierherrene kom bokstavelig talt til duk og dekket bord”, hevder Astrup 
Nielsen i FOLK og LAND. 
 
 
                                                 
183 FOLK og LAND nr. 1, 1988. 
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3.9. De medvirkende 
De fleste intervjuobjektene var fornøyde med programmene. Under arbeidet med ferdigstillingen av 
programserien hadde alle de medvirkende fått utskrift av hvilke intervjuutdrag som ville bli brukt i 
programmene og den eneste som hadde protestert var Astrup Nielsen, som insisterte på at hans 
uttalelse om at Norge ble styrt godt i de fem årene Nasjonal Samling hadde hatt ansvaret, skulle 
være med, og slik ble det da også. Dessuten hadde alle fått mulighet til å se de ferdigredigerte 
programmene under visningen for de medvirkende før programmene ble sendt. 
 
Likevel kom et av de kraftigste utfallene mot programserien fra en av dem som selv var med, 
Asbjørn Elden. I avisene tok han klart avstand fra hele programserien og mente at den aldri burde 
vært sendt fordi gamle nazister fikk boltre seg fritt uten motforestillinger i programmene. Han 
fryktet at serien kunne få store skadevirkninger og tok til orde for at serien måtte følges opp med 
nye programmer som kunne gi et riktigere bilde av Nasjonal Samling. Han uttalte sågar at han var 
overbevist om at serien kunne ha vært sendt under krigen med full godkjenning av Quisling og 
Terboven, og at ”solkors-serien er så tilsløvende, forfalskende og uimotsagt at det er svinsk”.184 
Haagen Ringnes bemerket til avisene at han var overrasket over utspillet fra Asbjørn Elden, og 
påpekte det ulogiske i at Elden ikke hadde slått alarm tidligere og varslet at han ikke ville være 
med. Elden på sin side, forklarte at han hadde vurdert å trekke seg fra programserien, men at han 
ikke ville la de andre NS-medlemmene stå uimotsagt. Ifølge Elden hadde Ringnes’ spørsmål vært 
fullstendig pjattete og Elden måtte vri på svarene sine for å få noe meningsfylt ut av dem.185 
Polemikken mellom Haagen Ringnes og Asbjørn Elden toppet seg da programlederen i et 
avisintervju sammenlignet Elden med Aage Samuelsen som ”ved å trampe på seg selv og sin fortid 
framsto som fariseeren”, og at Elden renset seg for sin fortid ”ved nå å stå fram og spytte på seg 
selv og på alle andre NS-medlemmer” – en uttalelse som Ringnes senere beklaget.186 All 
                                                 
184 ”’Under solkorsets tegn’ burde aldri ha vært sendt. Medvirkende i serien protesterer til NRK”, i Adresseavisen, 
10.3.1981, og ”- Serien er så falsk at det er svinsk” i Fædrelandsvennen, 14.3.1981.  
Elden sendte også et protestskriv til NRK som ble besvart av programredaktør Oddvar Foss. I svarbrevet påpeker Foss 
det prisverdige i at Elden, som tidligere NS-medlem, til fulle hadde forstått det negative i en nazistisk holdning og lagt 
så mye arbeid i en analyse av bakgrunnen og beveggrunnene for dette. Imidlertid mener Foss at tiden nå er inne til å få 
et inntrykk av hvordan 30- og 40-årene hadde fortonet seg for folk som ikke hadde vært på den riktige siden. ”Det 
skulle vel være akseptabelt å anta at svært mange av f.eks. de norske nazistene ikke ble NS-medlemmer eller 
frontkjempere fordi de var født umennesker, men at deres skjebne var bestemt av omstendightene og kanskje rene 
tilfeldigheter”, skriver Oddvar Foss i svarbrevet. ”Jeg er på ingen måte fornøyd med dette svaret”, kommenterer Elden 
til Adresseavisen, 10.3.1981, hvor også brevet fra Oddvar Foss er gjengitt. 
185 ”Ringnes pjattete” i Verdens Gang, 20.3.1981. 
186 Ringnes’ uttalelse falt i et intervju: ”Solkorsets forbannelse” i Dagbladet, 21.3.1981, og den ble beklaget i et innlegg: 
”Unnskyld sleivsparket” i Dagbladet 30.3.1981: ”Det var dumt av meg å karakterisere Asbjørn Elden slik jeg gjorde det 
i Dagblad-intervjuet 21. mars. Uansett hva jeg måtte synes om hans opptreden i forbindelse med ’I solkorsets tegn’ var 
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oppmerksomheten rundt Asbjørn Elden førte imidlertid til fornyet omtale i pressen av boka til 
Elden, ”Oppgjør”.187 Og noen år senere, i 1987, sendte NRK programmet ”Møt deg selv i døra” 
med Asbjørn Elden, og programleder var Haagen Ringnes.188 
 
Det kom også til et etterspill i avisene med en av de andre medvirkende, Robert Savosnick  I flere 
aviser skrev Savosnick at han etter programmene hadde sittet igjen med det inntrykk at disse NS-
medlemmene ikke var orienterte om hva som foregikk under okkupasjonen, og at de følgelig ikke 
var representative for det partiet de hadde vært medlemmer av.189 Han hevdet at TV-intervjuet med 
ham var amputert og at det følgelig ga et skjevt bilde av helheten i det han hadde forsøkt å si. 
Savosnick fikk svar fra Haagen Ringnes som understreket at også Savosnick hadde fått utskrift på 
forhånd av det som ville bli brukt av intervjuet, og at han hadde sett hele serien i god tid før sending 
og følgelig hadde hatt mulighet til å gjøre innsigelser. Savosnick svarte at selv om han hadde fått 
intervjuutskriftene, hadde han ingen informasjon om hva de øvrige intervjuede hadde uttalt, 
dessuten hadde Ringnes sagt at det ikke var mulighet til noen endringer etter at programmene var 
ferdige.190 Savosnick understreket at han har all mulig respekt for Ringnes som har gjort så godt han 
kunne på bakgrunn av de forutsetninger som forelå, og han tok selv ansvaret for at han ikke hadde 
framsatt innvendingene såvidt sterkt at de var blitt registrert. Hans første innlegg var ment som en 
informasjon til alle dem som trodde at det som var kommet fram på skjermen hadde vært alt han 
hadde sagt. 
 
Det var ingen av de andre medvirkende som angret på sin deltakelse eller som protesterte på måten 
de var blitt framstilt på i programmene. Tvert imot, de tidligere NS-medlemmene var godt 
fornøyde, ifølge Knut og Kirsten Baardseth. De omtaler programmene som hederlige og sier at de 
ga et riktig bilde. De forteller at de nesten var blitt overrasket over den balanserte framstillingen 
som programmene ga. At Solkors-serien ble møtt med kraftige protester fra enkeltgrupper og 
personer, hadde imidlertid ikke overrasket noen av dem. Eivind Saxlund forteller at heller ikke han 
opplevde ubehageligheter etter sin deltakelse i Solkors-serien. I Finansdepartementet, hvor han var 
ansatt som underdirektør, var det ingen negative reaksjoner. Saxlund bekrefter at programmene ble 
godt mottatt i NS-miljøet, selv om det også der var noen ”gærne folk”, personer som hadde tatt 
                                                                                                                                                                  
dette verken tid eller sted for en slik karakteristikk. At jeg i samme forbindelse trakk inn Aage Samuelsens navn var 
neppe særlig klokere”, skriver Ringnes og beklager sleivsparket. 
187 Se bl.a. Ole Kristian Grimnes’ kronikk ”Tilfellet Asbjørn Elden”, i Dagbladet, 28.3.1981. 
188 Sendt 5.11.1987. 
189 ”Hvorfor klippet NRK dette bort - ?” i Verdens Gang, 21.4.1981 og ”I solkorsets tegn” i Adresseavisen, 2.4.1981. 
190 I tilsvaret fra Savosnick i Adresseavisen, 23.4.1981, går det fram at Haagen Ringnes har kommentert saken i 
Adresseavisen 14.4.1981. 
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skade på sin sjel av det de hadde opplevd. Og noen av dem som har vært uheldige i sitt etterkrigsliv 
tilskriver dette omverdenen, mener Saxlund. Om pressen sier Saxlund at den var snill, i hvert fall i 
begynnelsen, men at det strammet seg til etter hvert som programmene ble sendt. 
 
De forhenværende NS-medlemmene ble nærmest lokale kjendiser etter hvert som programmene ble 
sendt og lokalavisene fulgte opp. Knut Baardseth ble blant annet intervjuet i Hamar Dagblad.191 
Her forteller han at han hadde fått kalde føtter etter Hadelandsdrapene og pressens kobling av 
drapene mot nazistiske grupper. Han hadde vært redd for at TV-serien skulle fyre opp under en 
hetskampanje som også ville rammet NS-medlemmene, men til slutt var han kommet til at det 
kunne virke som om de hadde dårlig samvittighet hvis de trakk seg. Nå var Baardseth glad og lettet 
over at han kun hadde fått positive reaksjoner på medvirkningen i TV-serien, ifølge avisintervjuet. 
 
Arnfinn Vik ble intervjuet av Øvre Smaalenene under overskriften ”Frontkjemperen fra 
Solkorsserien”.192 Avisa slår opp at Vik ikke angrer på det han har gjort. Den tidligere 
Obersturmführeren i Waffen SS, nå bonde i Hobøl, uttaler blant annet at frontkjemperne ikke hørte 
noe annet om jødenes skjebne enn at de var i arbeidsleirer, og at de måtte gå med stjerne, og Vik 
sier han betviler ”redselshistoriene som har blitt spredd etter krigen”. Uttalelsene til Arnfinn Vik ble 
ikke stående uimotsagt, for i samme avis er det et lengre intervju med professor Magne Skodvin. 
Han kommenterer den manglende anger blant tidligere nazister og frontkjempere på denne måten: 
Jeg tror det aldri har gått opp for mange Nasjonalsosialister hvor rå og avstumpet 
ideologien deres virkelig er. Jeg håper faktiskt at det aldri vil gå opp for disse 
menneskene hva de har vært med på, for da vil de få det vondt. La dem leve i sin 
verden, hvorfor skal vi gå etter dem med kniven og forlange anger? Men det 
forandrer ikke vår mening om nazismen [...]. 
 
Det redaksjonelle grepet som avisa her gjør, med å la en tidligere motstandsmann kommentere 
intervjuet med den tidligere frontkjemperen, ville nok ikke ha forekommet motsatt vei. Det er altså 
ikke aktørene selv som får definere sin historie, men talsmenn for den seirende part som bestemmer 
hva NS-medlemmene visste og ikke visste, og som påberoper seg å inneha den korrekte viten om 
nazismen. 
 
                                                 
191 Østlendingen/Hamar Dagblad, 27.2.1981. 
192 Øvre Smaalenene, 22.5.1981. 
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Eivind Saxlund, underdirektøren i Finansdepartementet, var et populært intervjuobjekt, også  i de 
riksdekkende avisene.193 I Dagbladet blir Saxlund spurt om hvorfor han valgte å stå fram som 
tidligere NS-medlem, og Saxlund svarer at han følte seg forpliktet, fordi han var blant de heldige 
som overlevde krigen, fikk en bra jobb og en relativt mild dom. 
 
Jevnt over kan vi konstatere at de tidligere NS-medlemmene ikke ble sjikanert etter sin deltakelse i 
Solkors-serien, tvert om. De ble møtt med oppmuntrende ord i nærmiljøet, og de ble portrettert i 
avisene. Slik fikk programmene en personlig betydning for de som valgte å stå fram. Utifra det jeg 
vet om deltakerne var det ingen av dem som tidligere hadde skjult sin fortid for omgivelsene. 
Derfor kom det heller ikke som noen overraskelse for bekjentskapskretsen at disse menneskene 
hadde vært medlemmer av Nasjonal Samling. Reaksjonen i storsamfunnet, i avisene, var det ikke 
lett å verge seg mot, men dette var de godt forberedt på, de som, etter nøye overveielse, hadde 
bestemt seg for å gi en så omstridt sak som NS-medlemskap og frontkjempertjeneste et ansikt. 
Derimot angret de to som ikke delte NS-medlemmenes synspunkter, Robert Savosnick og Asbjørn 
Elden, på sin deltakelse. Det sier vel også noe om hvor betent temaet fortsatt var, i enkelte kretser. 
 
 
3.10. Programlederen og NRK 
Også programlederen selv ble intervjuet og portrettert i små og store aviser og ukeblader. Opp mot 
sending uttalte Ringnes seg hovedsaklig om vanskelighetene han hadde hatt med å få deltakere til 
programmene og om programmenes innhold. Til Nationen forteller Ringnes om anonyme brev og 
trusseltelefoner hvor han ble bedt om å holde fingrene av fatet.194 Han beskriver også hvordan han 
selv har måttet bearbeide egne holdninger i den tiden han har jobbet med stoffet, for eksempel 
brukte han til å begynne med rutinemessig ordet ”landssvikere” om NS-medlemmene, men etter 
hvert som han fikk større innsyn i motivene og påvirkningsfaktorene, sluttet han å bruke et så 
kategorisk ord. Optimistisk slår han fast at Nasjonal Samlings historie i 35 år har vært tabuemne, 
men nå skulle tiden være moden for å revidere holdningene som er bygget på en forenklet 
svart/hvitt tenkning, uttaler Ringnes, men det var før programmene ble sendt.  
 
                                                 
193 Saxlund blir bl.a. intervjuet i Vårt Land 12.2.1981, i Nå 18.3.1981, i Dagbladet  21.2.1981, i Stavanger Aftenblad 
25.2.1981 og i Arbeiderbladet 14.3.1981. Til Arbeiderbladet uttalte Saxlund om frontsoldatene: ”Enkelte lever fortsatt i 
fortielse, selv overfor sine egne barn. De vil spare dem for vanskeligheter. Mange østfront-soldater har alle tapernes 
psykiske problemer i tillegg til krigsskader som ikke er mildere enn krigsseilernes. Det finnes nok en viss bitterhet som 
følge av nedrakkingen av våre personlige motiver. Likevel: Vi ønsker brare å leve et stille og rolig liv.” 
194 Nationen, 11. eller 17.2.1981 (datoen er noe utydelig). 
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Etter som programmene ble sendt og i takt med den økende kritikken, dreide intervjuene seg mer og 
mer om de negative reaksjonene i pressen. Overskrifter som ”Noen ønsker hans hode på et fat”195 
og ”Solkorsets forbannelse”196 vitner om sterk medfart, mens andre tyder på at Ringnes tar kritikken 
med stor ro: ”Jeg ber ikke om unnskyldning”197, ”Glad for at vi klarte å være såpass nøytrale!” 198  
og ”Vi må akseptere at NS-medlemmene handlet i god tro”199. I avisintervjuene forsvarer Haagen 
Ringnes programmene og intervjuene med NS-medlemmene. Til Dagbladet sier han at for å komme 
på talefot med sine intervjuobjekter, hadde han vært nødt til å innta en lyttende holdning: 
Jeg kunne ikke sitte der som en aktor i en krigsforbytersak 40 år etter krigen. Så kan 
man si: da kunne jeg jo droppet den utveien med å ha med NS-folk i det hele tatt. Jeg 
kunne ha laget en ny serie om krigen. Det syntes vi var utilfredsstillende. Vi ville 
gjerne ha dem med. Det var likesom poenget dette at det skulle ikke være en 
repetisjon av seierherrens historie, men også elementer av taperens.200 
 
I et portrettintervju i Norsk Ukeblad uttaler Ringnes at han ikke hadde drømt om at programmene 
skulle utsondere så mye adrenalin hos folk og at pressedebatten skulle anta slike dimensjoner.201 En 
del av reaksjonene karakteriserer han som direkte primitive, som når han får gamle nazi-merker og 
NS-nåler i postkassen. Mer sårende er det når journalistkolleger skriver at han ikke stilte pågående 
nok spørsmål, at han bare jattet med og at han er en udugelig journalist, det går på yrkesstoltheten 
løs. Men hans egen reaksjon etterpå har vært mer slitasje enn nervepåkjenning, uttaler 
programlederen, som også forteller at han skriver bok om tankene som meldte seg mens han 
arbeidet med programmene. 
 
Det var altså programlederen selv som måtte tåle den verste kritikken, og det var han som utad 
forsvarte programmene. Som vi har sett ble NRK-ledelsens syn på programserien etterlyst. Det er 
slående at Torolf Elster ikke ytret seg i avisene, men det kan ha sammenheng med at dette var like 
før hans avgang som kringkastingssjef, i mai 1981. Ringnes understreker imidlertid at han hadde 
full støtte internt i NRK, også fra kringkastingssjefen. 
 
Ringnes’ nærmeste overordnede, programredaktør Oddvar Foss, sto også helt og fullt bak innholdet 
i programmene og programlederen, også utad i avisene. Så var det da også han som hadde kommet 
                                                 
195 Aftenposten, 20.3.1981. 
196 Dagbladet, 21.3.1981. 
197 Arbeiderbladet, 21.3.1981. 
198 Agderposten, 19.3.1981. 
199 Fædrelandsvennen, 14.3.1981. 
200 Dagbladet, 21.3.1981. 
201 ”Leit å bli kalt udugelig” i Norsk Ukeblad, dato ukjent, men i artikkelen går det fram at “det verste oppstyret har lagt 
seg”, sannsynligvis høsten 1981. 
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med ideen seks år tidligere om å lage TV-program om landssvik. I avisene avviste Foss alle krav 
om å lage nye programmer som skulle ”veie opp” NS-serien. ”Det må bero på en bevisst 
misforståelse å mene at denne serien skulle dokumentere nazismens forbrytelser. Det har vi jo holdt 
på med i 35 år. Et slikt program nå etterpå ville også bety at vi underkjente serien”, uttalte Foss.202 
Hensikten med denne serien var, ifølge Foss, å vise at det kanskje ikke var så uforståelig at noen lot 
seg lokke inn i NS, og at de hadde andre motiver enn det som er blitt tillagt dem. Også 
fjernsynsdirektøren, programdirektør Otto Nes, forkastet kravet om å lage en ny TV-serie, og uttalte 
at NRK nøyde seg med å registrere protestene som kom inn.203 Han understreket også at Ringnes 
hadde gjort en god jobb allerede fra planleggingsstadiet, og at programlederen hadde full støtte fra 
fjernsynsledelsen. 
 
10. april 1981 ble ”I solkorsets tegn” drøftet av Kringkastingsrådet.204 Møtet ble ledet av 
nestlederen i fjernsynets programutvalg, Olav Brunvand, som selv hadde sittet i tysk fangenskap 
under krigen.205 Før møtet i Kringkastingsrådet uttalte han seg sterkt kritisk om programmene. Til 
avisene fortalte han at han hadde mottatt ”en storm av telefoner”, også fra tidligere NS-folk, som 
mente at intervjuobjektene i for stor grad lot som de ikke visste hva de hadde vært med på, og de 
mange reaksjonene tilsa at programmene burde settes på dagsorden i Kringkastingsrådet.206 Ifølge 
referatet fra rådsmøtet innledet Brunvand møtet med å konstatere at interessen for programmene 
hadde vært uvanlig stor og at motforestillingene mot serien hadde vært dominerende i debatten. 
Etter Brunvands mening hadde rettsoppgjøret gitt alle muligheter til rehabilitering for NS-
medlemmene, og programmene burde derfor lagt mer vekt på dette. Da kunne programmene hatt en 
stor og positiv virkning. Under møtet var det stort sett de samme argumentene som vi kjenner fra 
avisene som ble framført. De som var mest skeptiske til programserien ga uttrykk for at den ikke 
hadde gitt et riktig bilde av det som hadde skjedd under okkupasjonen og at serien derfor ikke burde 
vært sendt. NS-medlemmene hadde sluppet for lett, og rådsmedlemmene var engstelige for hvordan 
TV-programmene ville virke på dagens ungdom. 
 
                                                 
202 Til Bergens Tidende, 26.3.1981. 
203 Til Arbeiderbladet, 24.3.1981. 
204 Kringkastingsrådet er hovedsaklig politisk oppnevnt og skal drøfte og uttale seg om hovedlinjene for 
programvirksomheten i Norsk Rikskringkasting. Rådet skal også uttale seg og gi råd i de programsaker som 
kringkastingssjefen forelegger det, eller som rådet på eget initiativ finner grunn til å ta opp. 
205 Olav Arnold Brunvand (1912-88), tidligere redaktør og bestyrer av Arbeidernes Pressekontor. Ga ut Smil og tårer i 
tukthus, 1968. 
206 Bl.a. i Hamar Arbeiderblad, 30.3.1981. 
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Rådsmedlem Jon Kvalbein forsvarte programmenes berettigelse. Han hevdet at også den tapende 
part har krav på ytringsfrihet, og understreket at det var blitt laget en rekke programmer om krigen i 
fjernsynet som alle hadde virket til å skape avsky overfor nazismen. Man måtte akspetere at denne 
serien ikke ga et fullstendig bilde av nazismen i Norge under krigen, men den måtte sees som en 
måte å få en gruppe mennesker til å ytre seg på. For å få til dette, måtte det skapes en trygg 
atmosfære slik at intervjuobjektene virkelig ga uttrykk for det de sto for. Kvalbein var uenig i at 
programmene ikke burde vært sendt og han trodde ikke de ville virke til å skape noen interesse for 
nynazismen. ”Noe av den spesielle atmosfæren og debatten som denne serien har skapt, skyldes nok 
at disse Hadelandsdrapene kom noen få dager før”, uttalte Kvalbein. 
 
Til stede på møtet i Kringkastingsrådet var også fjernsynsdirektør Otto Nes, sammen med 
Opplysningsavdelingens nestsjef, Ole Christian Lagesen, og programansvarlig Haagen Ringnes. 
Otto Nes sa at han kjente igjen mange av synspunktene fra den interne debatten som hadde vært i 
NRK om serien, men han var overrasket over at enkelte så sterkt hadde hevdet at serien ikke burde 
vært sendt. Ifølge Otto Nes hadde NRK behandlet så å si alle sider ved okkupasjonstiden i tidligere 
programmer som dermed utgjorde ”et rimelig korrektiv” til denne serien, og han trodde mange av 
dem som hadde kritisert serien egentlig ønsket seg et annet program. Serien hadde vært av stor 
interesse, både historisk og psykologisk, fordi man fikk vite hvordan de tidligere NS-medlemmene 
så på seg selv og sin fortid, sa Fjernsynsdirektøren, som for øvrig også tvilte på at serien hadde hatt 
noen slags rekrutterende virkning for det som måtte finnes av nynazisme. 
 
På møtet fortalte Haagen Ringnes hvordan programserien var blitt til, at de var endt opp med 
”alminnelige folk” med ”aktverdige motiver” som hadde forlangt et minimum av likeverd mellom 
intervjuer og intervjuobjekt. Hvis intervjuene hadde vært farligere, ville vi ha skremt bort 
intervjuobjektene, sa Ringnes. Han pekte også på at det ikke var intervjuene som tidsmessig hadde 
dominert programmene, men arkivfilmer og løpende kommentarer og andre intervjuer som blant 
annet skulle gi et bilde av nazismens herjinger i Norge, men dette hadde åpenbart ikke slått 
gjennom med tilnærmelsesvis så sterk kraft som intervjuene med NS-medlemmene. Ringnes sa seg 
enig i at serien nok hadde virket til å rippe opp en del sår, og at programmene hadde vært vonde og 
vanskelige for mange; ”Men et hvert program om dette temaet vil kunne ha slike skadevirkninger 
for noen grupper og gode virkninger for andre.” Både Ole Christian Lagesen og Haagen Ringnes 
innrømmet at de i etterpåklokskap godt kunne se at de burde ha fastslått programmenes 
begrensninger fra starten av, at de var ment som et appendiks, og ikke som den hele og fulle sannhet 
omkring okkupasjonen av Norge. 
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Olav Brunvand avrundet rådsdebatten med en henstilling om at det kunne være hensiktsmessig at 
man i en pressemelding fra møtet forsøkte å dempe ned noe av den debatten som hadde vært ført i 
rådsmøtet. Dagen etter rådsmøtet kunne en likevel lese i avisene at: ”De fleste medlemmene av 
Kringkastingsrådets programutvalg for fjernsyn hadde sterke innvendinger mot TV-serien ’I 
Solkorsets tegn’ slik den ble, da utvalget fredag drøftet TV-programmene om Nasjonal Samling før 
og under krigen”.207 Pressemeldingen som ble sendt ut kunne dermed oppfattes som en konsesjon til 
de sterkeste kritikerne, og en slags korreks fra Kringkastingsrådet til de programansvarlige i NRK.  
 
 
3.11. Krigsveteranene og Stortinget 
Noen av de kraftigste utfallene mot Solkors-serien kom fra de som betegnet seg selv som 
krigsveteraner. De første protestene dukket opp i avisene allerede før programmene var sendt. 
Samme dag som det første programmet skulle sendes står det med fete typer i et førstesideoppslag i 
Bergens Arbeiderblad: ”- LA OSS SLIPPE Å SE NAZISTER PÅ TV-SKJERMEN!”.208 Det er 
krigsseilere og andre veteraner i Bergen som uttaler seg til avisa. De mener at NRK må ha mistet 
gangsynet når gamle nazister får slippe til på skjermen. Det er skamløst og en hån mot de mange 
som mistet livet og de som ble påført store lidelser i kampen mot nazismen. Dessuten er veteranene 
engstelige for at ”en slik gratis reklame for nazismen” kan nøre opp under nynazismen, og de 
minner om de siste dagers tragiske hendelser på Hadeland. Hvorfor ble ingen av deres 
organisasjoner kontaktet, med spørsmål om deres mening, spør krigsveteranene. 
 
Foreningene til de tidligere motstandsfolkene forfattet en rekke avskyresolusjoner som ble slått stort 
opp i avisene. Det er gjerne de samme momentene fra debatten ellers som går igjen i uttalelsene fra 
veteranene: Det er uforståelig at nazistene overhodet fikk slippe til i NRK. I programmene ble de 
ufarliggjort, og ungdommen, som ikke opplevde krigen, fikk en feilaktig oppfatning av hva som 
hendte, og med bakgrunn i siste dagers hendelser er de unge et lett bytte for nynazismen. Om mulig 
er krigsveteranene enda mer kategoriske i sitt krav om at det må lages nye programmer med de som 
deltok i motstandskampen, slik at de kan fortelle hva som egentlig skjedde. 
 
I et åpent brev fra ”Krigsinvalideforbundet”, ved formann Oscar Magnusson, til Norsk 
Rikskringkasting, slås det fast at programmene var egnet til å skape høyst uriktige forestillinger om 
                                                 
207 Bl.a. i Dagbladet, 11.4.1981, etter en NTB-melding. 
208 25.2.1981. 
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sentrale spørsmål i Norges motstandskamp, og at de derfor ikke var tjenlig som informasjon om 
krigstiden.209 Forbundet, som har mottatt en rekke henvendelser med sterk kritikk av programmene, 
krever at det inntrykket som serien har skapt blir korrigert, ikke minst av hensyn til dagens norske 
ungdom. I brevet heter det at landssvikerne bidro til å skjerpe fiendens terror mot den norske 
befolkning, men behandlingen av dem etter krigen var likevel preget av humanitet og 
medmenneskelighet. NRK, som har til oppgave å formidle balansert opplysning, må sende nye 
programmer, umiddelbart, som kan bidra til et korrekt bilde av denne viktige epoken i Norges 
historie. ”Nacht und Nebel – Natzweilerforeningen” forfattet også et åpent brev til NRK.210 De 
tidligere Nacht und Nebel-fangene fra Natzweiler konsentrasjonsleir sluttet seg til kravene fra 
Krigsinvalideforbundet, og de påpeker at ”I solkorsets tegn” ikke etterlater noen forståelse hos 
seerne for at motstandskampen var nødvendig, og når pressefriheten medfører bortforklaring ”av 
historisk barbarirekord”, må gode og sterke krefter settes inn slik at alle kan erkjenne at nazismen 
var og er en politisk byll. Til det kan en finne krefter også utenom Kringkastingen som behersket og 
saklig kan gi en saksframstilling seerne kan bli informert av. 
 
Også ”Veteranrådet 1940-45, Vestlandet” har behandlet programserien, og i en uttalelse konstaterer 
deres medlemmer ”med forferdelse” den hjelpeløshet Norsk Rikskringkastings programleder har 
lagt for dagen i en så alvorlig sak.211 Programmene er blitt til på landssvikernes premisser og burde 
aldri ha vært sendt ut til de tusen hjem ”og våre unge slekter”, heter det. For å bøte på den sorg og 
gremmelse NRK har påført norske frihetskjempere og deres etterlatte, og de feilaktige oppfatninger 
ungdommen kan ha fått av programserien, krever Veteranrådet at NRK retter opp skaden snarest, og 
senest før 8. mai, med et nytt program ”med habile krefter”. Avisene refererte lignende uttalelser fra 
”Oslo og Omlands kringsinvalideforening” som krevde at NRK nå måtte lage et program om den 
daglige virkelighet for de tusener av mennesker som deltok i aktivt illegalt arbeide212, og fra  
”Krigsveteranforeningen 1939/45” som slo fast at den yngre generasjon nå trenger en objektiv 
historisk framstilling av nazistenes rolle under okkupasjonen213. ”Krigsdeltagerforbundet” og 
”Foreningen av Politiske fanger 1940-45” protesterte også mot programseriens ensidige framstilling 
og skjønnmaling av NS-medlemmenes motiver og dermed av NS som bevegelse, og av hensyn til 
                                                 
209 Brevet er omtalt av NTB og gjengitt i bl.a. Tønsbergs Blad, 31.3.1981 og i Lofotposten, 1.4.1981. 
Generalsekretær i Krigsinvalideforbundet, Henry Brym, er dessuten intervjuet i Arbeiderbladet, 23.3.1981. 
210 Brevet er oppbevart i Sentralarkivet i NRK. Det ble referert i en NTB-melding og omtalt i bl.a. Aftenposten, 
1.4.1981. 
211 Gjengitt i bl.a. Bergens Tidende, 31.4.1981, Dagbladet, 6.4.1981 og Sunnmørsposten, 30.4.1981. 
212 I et brev til Norsk Rikskringkasting, omtalt i Aftenposten, 4.4.1981. 
213 Gjengitt i bl.a. Dagbladet, 2.4.1981 og omtalt av Atenposten, 27.3.1981. 
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den nye generasjonen ble det ansett som NRKs ubetingede plikt å gi et usminket bilde av hva en 
slik skakk-kjørt ideologi kan føre til, heter det i en  felles uttalelse fra de to foreningene.214 
 
I tillegg til de mange resolusjonene fra krigsveteranene, melder avisene om henvendelser fra 
oppbrakte motstandsfolk. Vanligvis er ikke de tidligere konsentrasjonsleirfangene de som lettest 
uttaler seg, kan Fredrikstad Blad fortelle, men Haagen Ringnes’ programserie er blitt for mye for 
dem og den har frambrakt bitre reaksjoner, selv om de fleste har mer enn nok med de plager de er 
påført som følge av den behandling de fikk i fangeleirene.215 Hvorfor sørget ikke NRK for balanse, 
spør de, for etter dette kan jo ungdommen tro at det var krigstidsfangene som var de kriminelle, og 
som svek landet. 
 
Det var ikke bare krigsveteranene som henvendte seg til avisene. Først og fremst var det nok 
avisene som henvendte seg til kjente krigsveteraner, sentralt og lokalt. I oppslagene blir det gjerne 
understreket at motstandsmennene har solid bakgrunn for egne meninger, etter farefull innsats 
under krigen. Til Adresseavisen uttalte tre krigsveteraner at serien formelig ropte etter programmer 
fra motstandsbevegelsen, og de er rystet over det de har sett.216 Terje B. Rollem, mannen som 
fredsdagen 8. mai 1945 sto foran den tyske kommandanten på Akershus festning og beordret ham 
til å avgi festningen til de norske hjemmestyrker, synes det er bittert å se NS-medlemmene fremstilt 
som uskyldige mennesker. Ole Mogstad, som satt i konsentrasjonsleir og var med i en 
motstandsgruppe hvor flere var blitt henrettet, mener at serien er en hån mot alle dem som sto på 
den riktige siden og ofret sitt liv for frihetens sak. Og Erling Bauck, tidligere 
konsentrasjonsleirfange i Tyskland og Polen, sier at serien er skammelig og ikke kan bli stående 
uimotsagt. Han frykter for at serien kan fyre opp under nynazismen og nærmest legalisere den. 
Dessuten tror han ikke at historikeren Hans Fredrik Dahl kan ha forstått noe som helst av det som 
skjedde. 
 
Sandefjords Blad har henvendt seg til ”tidligere motstandsfolk i Sandefjord” med spørsmål om 
NRK burde unnlatt å sende programmene.217 Svaret er et utvetydig ja, skriver avisen – fordi serien 
var alt for ensidig og for snill mot partiet Nasjonal Samling. Formannen i Vestfold 
Krigsveteranklubb, Karl Dahlbråten, som seilte under hele krigen, uttaler at NRK må følge opp med 
et program som gir et fullstendig bilde av hva som egentlig foregikk, ikke minst av hensyn til den 
                                                 
214 Iflg. Aftenposten, 31.3.1981. 
215 Fredrikstad Blad, 25.3.1981. 
216 Adresseavisen, 18.3.1981. 
217 Sandefjords Blad, 26.3.1981. 
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unge generasjon. Harald Bøhmer slutter seg til kritikken, han var aktivt med i flyktningetransport til 
Sverige. Også tidligere Milorgmedlem Alfred Bjørvik deltok aktivt i sabotasje og 
flyktningetransport, og uttaler at de kunne unnvært hele programmet som manglet motforestillinger, 
og en Milorgrepresentant skulle vært med. Det er ikke mange mennesker som står oppført som 
”krigsinvalid” i telefonkatalogen, kan Bergens Tidende melde, men Oscar Magnusson gjør det, og 
han er det mennesket her i landet som mer enn noen annen har kjent krigens gru på kroppen.218 
Magnusson mener det var et smakløst program, og måten det ble gjort på er himmelropende 
urettferdig. Vi må ikke la det bli stående som siste ord i denne saken, ungdommen har krav på å få 
vite sannheten, uttaler Magnusson som på et bilde er flankert av to cellekamerater fra krigen. 
 
Krigsveteranene uttrykte seg også i form av leserinnelgg, som til tider minnet om frittstående 
artikler i lokal- og riksavisene. I Fædrelandsvennen sto det på én og samme dag to lange innlegg, 
som til sammen dekket nesten en helside i avisen.219 ”Krigsseiler og krigsveteran” er opprørt over at 
landssvikerne ble rehabilitert i det motbydelige programmet, mens krigsseilerne går for lut og kaldt 
vann. Særlig reagerer han på en overfrekk bergenser som fortalte at NS hadde regjert i fem år, og 
styrt landet godt. Krigsveteranene mener at NS-folkene og de tyske torturistene slapp alt for lett fra 
det hele, og det var Silkefronten som var ansvarlig for det. Og kom ikke og si at ikke landssvikerne 
er blitt behørig rehabilitert, de har sågar vært på Stortinget. Det var en fallitterklæring for Stortinget 
og de politiske partiene at stortingsmann Osmund Faremos forslag om at landssvikere ikke kunne 
velges inn på tinget ikke ble vedtatt. Det andre innlegget er undertegnet av Torkild Masvie som satt 
sammen med de norske studentene i tysk fangenskap i 1 ½ år; ”unnskyld hvis De har hørt det før”. 
Masvie mener at det er ubegripelig at Haagen Ringnes ikke forutså at et så vennligsinnet og 
forståelsesfullt program som dette ville gi ungdommen et forkvaklet bilde av forholdene i Norge i 
årene 1940-45. Han har allerede truffet unge mennesker som etter å ha sett programmene ikke kan 
forstå hvorfor det ble dannet en isfront mot nazistene, ”det gjorde jo bare galt verre”. Og da Marna 
Pedersen i programmet beklaget seg over at jøssingene hadde dannet en front mot dem, tabbet 
Ringnes seg ut da han ikke straks slo ned på dette og forklarte alle som ikke selv kan huske, at 
nettopp dannelsen av en isfront var det eneste mulige mottrekk. 
 
Også hovedstadsavisene slo reaksjonene fra de tidligere motstandsfolkene stort opp. ”DET VAR 
FORRÆDERI” er overskriften på et intervju med Reidar Morset i Verdens Gang, med henvisning 
                                                 
218 Bergens Tidende, 4.4.1981. 
219 Fædrelandsvennen, 8.4.1981. 
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til Solkors-serien.220 Her forteller ”radioens tøy og bøy” at han måtte gå ut i forargelse da det første 
programmet ble sendt. Morset, som selv erfarte krigens grusomheter og opplevde at deler av 
familien ble utryddet, uttaler at det eneste programmet oppnådde var å rehabilitere de tidligere NS-
medlemmene, og det burde aldri vært sendt. Morset ble forøvrig intervjuet av flere aviser. 
 
Den personen som imidlertid sterkest og oftest ble framstilt som et talerør for motstandssiden i 
denne saken, var stortingsrepresentant for Arbeiderpartiet, Osmund Faremo. ”Serien er til å spy av” 
og ”-Jeg ble KVALM” er to overskrifter i henholdsvis Fædrelandsvennen og Verdens Gang, og det 
er Faremo som siteres i avisene.221 Under krigen satt Faremo i konsentrasjonsleir og fortsatt har han 
merker i håndleddene etter Gestapos selvstrammende håndjern forteller VG, som illustrerer det med 
et bilde av Faremo hvor han viser fram den ene armen, men hvor de omtalte merkene ikke synes på 
bildet. Faremo mener at det skortet totalt på motforestillinger i programmene, og at 
enkeltindividenes historier ble sydd sammen til et massivt forsvar for NS. Ungdommen kan ikke 
fores med slik informasjon uten motforestillinger når det viser seg at nazismens tankegods fortsatt 
lever. ”Skal vår kamp være til ingen nytte?” undrer Faremo. I et intervju i Aftenposten uttaler 
Faremo at han ikke kan forstå hvorfor NRK, som attpåtil er i en monopolsituasjon, ser det som sin 
oppgave å ta landssvikere i forsvar.222 NS-medlemmene fikk i alt for stor grad anledning til å 
unnskylde seg. ”De visste alle at de var med på å bedra land og folk, og den bevisstheten skulle de 
leve med til sin død”, mener han. I et senere oppslag i Verdens Gang uttaler Faremo at alle som var 
medlemmer av NS etter at krigen mellom Norge og Tyskland var et faktum, svek sitt land og 
folk.223 Ifølge Faremo var etterkrigsoppgjøret her i landet rolig og skånsomt sammenlignet med de 
andre okkuperte landene; ”Men landssvik er landssvik, og kan aldri nokon gong bli reinvaska og 
godkjent.” 
 
I Stortingets spørretime 6. mai stilte Osmund Faremo dette spørsmålet til kirke- og 
undervisningsministeren: 
TV-serien ”I solkorsets tegn” blir av mange oppfatta som ein freistnad på å legalisere 
landssvik gjennom den ukritiske framstilling og den tilforlatelege haldning til 
Nasjonal Samling og heile nazi-ideologien som kom til uttrykk i programserien. Kva 
vil Regjeringa gjere for å rette på dette sidan NRK er ein statleg monopolinstitusjon - 
og kva kan og vil bli gjort for at unge som ikkje har opplevt nazityranniet, kan få ei 
                                                 
220 Verdens Gang, 20.3.1981. 
221 Fædrelandsvennen, 14.3.1981 og Verdens Gang, udatert. 
222 ”Faremo hardt ut mot ’Solkorset’” i Aftenposten, 17.3.1981. 
223 ”Let seg ikkje FORSVARE” i Verdens Gang, 6.4.1981. 
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mest mogleg reell framstilling av det som skjedde, slik at dei kan bli sparte for og få 
avsky for liknande autoritære og umenneskelege samfunnssystem i framtida?224 
 
I kirke- og undervisningsminister Einar Førdes fravær ble spørsmålet besvart av samferdsels-
minister Ronald Bye. I sitt svar sa Bye at Norsk Rikskringkasting i alle år siden andre verdenskrig 
har sendt en lang rekke programmer om krigen og det som fulgte av den, og at oppgaven for NRK i 
denne sammenhengen hadde vært mangfoldig. Videre refererte han fra en redegjørelse han hadde 
fått fra Kringkastingen som viser til at spesielt fjernsynet hadde sendt flere norskproduserte 
programmer om blant annet konsentrajonsleirfanger, illegal presse, grenseloser og om de norske 
væpnede styrkers innsats. Dessuten var det vist flere store internasjonale serier, både 
dokumentariske og andre, f.eks. ”Holocaust”. ”I solkorsets tegn” var den første serien som spesielt 
hadde presentert synspunkter hos dem som sto på den andre siden under krigen. Programmene 
hadde ikke formidlet alle sider ved nazismen i Norge under krigen, og det hadde heller ikke vært 
meningen, het det i redegjørelsen fra NRK. Statsråden viste videre til at Kringkastingen hadde lovet 
å komme tilbake til stoffet om andre verdenskrig og at det var all grunn til å tro at de nye 
programmene ville ta opp ”andre sider ved vår okkupasjonshistorie”. 
 
I sitt tilsvar kommenterte Faremo at det hele hadde vært ”eit uansvarleg opplegg frå ein statleg 
monopolinstitusjon, men heldigvis har reaksjonane vore så kraftige og klare at det nok har retta opp 
att mykje av den einsidigheit som elles ville ha blitt resultatet”. Diskusjonen i Stortinget ble 
selvsagt også kommentert flittig av avisene. 
 
Det må også sies at andre motstandsmenn som uttalte seg til avisene forsvarte TV-serien og mente 
at det var betimelig at NS-folkene fikk slippe til, etter så mange år. Blant annet uttaler Gunnar 
Sønsteby, etter å ha sett to programmer, at Ringnes har kommet bra fra det og at det var riktig å la 
de tidligere NS-medlemmene komme til orde, selv om intervjuene ikke ga ham noe spesielt.225 Og 
Svein Blindheim er utelukkende positiv til hele programserien som etter hans mening var viktig og 
svært god, og han synes Haagen Ringnes har gjort en glimrende jobb.226 De fleste NS-medlemmene 
var formet av sitt miljø og det var de som måtte betale etterpå, også for de mange som gjorde like 
vanvittige ting, men som aldri ble trukket til ansvar, sier Blindheim. Historieprofessor, og tidligere 
motstandsmann, Magne Skodvin, deltok ikke selv aktivt i debatten om selve fjernsynsserien, men 
flere aviser innhentet imidlertid Skodvins kommentarer og til Hamar Arbeiderblad uttaler han at 
                                                 
224 Iflg. referat fra spørretimen i Stortinget 6. mai 1981, Stortingsarkivet. 
225 ”’I Solkorsets tegn’ et godt program?” i Arbeiderbladet,13.3.1981.  
226 ”’I Solkorsets Tegn’ vekker sterke reaksjoner” i Arbeiderbladet, 19.3.1981. 
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selv om ”I solkorsets tegn” ikke ga noe realistisk og mangesidig nok bilde av NS-partiet og 
personene bak, synes han ikke at noen kan ta anstøt av programmene.227 Man må bare være klar 
over programmenes begrensninger og ikke tro at framstillingen representerer noen sannhet om 
Nasjonal Samling. Den er kun et bidrag til å forstå et mangesidig historisk problem, sier Skodvin, 
som også påpeker at mange medlemmer av Nasjonal Samling ikke var nazister, slik ordet blir brukt 
i skjellsords betydning. Skodvin tilskriver det høye medlemstallet i partiet manglende kunnskap. 
 
Dette stemmer da også bedre overens med NS-folkenes erfaring om at det normalt sett ikke var dem 
som hadde stått fremst i kampen mot okkupasjonsmakten, som målbar den verste hetsen mot dem. 
De hadde erfart at de skarpeste utfallene kom fra dem som selv ikke hadde vært så aktive i 
motstandskampen, og som nettopp derfor hadde størst behov for å markere at de i ett og alt hadde 
tilhørt den rette siden. Men i denne debatten deltok også dem som selv hadde stått på barrikadene 
og kjempet både mot okkupant og NS-propaganda. Nå var det nødvendig å si fra. 
 
 
3.12. Meningsmålingen 
Senere på sommeren presenterte Aftenposten en intervjuundersøkelse som avisen hadde fått utført i 
samarbeid med Stein Ugelvik Larsen, etter Solkors-serien.228 Undersøkelsen ble gjennomført i mai 
måned av Norsk Opinionsinstitutt med et utvalg på rundt 1000 personer. Den viser at hele 63% av 
de spurte hadde sett ett eller flere av de fire programmene, mens 25% svarte at de hadde sett hele 
serien. En sammenligning med en radio- og fjernsynsundersøkelse året før viser, ifølge Aftenposten, 
at den omtalte serien rangerer meget høyt når det gjelder antall seere. 
 
Undersøkelsen viser også at programmene samlet størst interesse blant de eldre, blant menn og 
blant folk i de nordligste landsdeler. Minst interesse ble registrert blant de yngste og blant kvinnene. 
Og av dem som hadde sett programmene, mente så mange som 60% at det var riktig av NRK å 
sende programmene, mens bare 22% mente at NRK burde latt være. Det var særlig personer over 60 
år, folk i lavere inntektsgrupper og tilhengere av Kristelig Folkeparti som var i mot at serien ble 
sendt, mens det var lavest andel blant Senterpartisympatisører som mente at serien ikke skulle vært 
sendt. Det var flest unge mennesker og personer i høyere inntektsgrupper, samt blant Venstres 
velgere - hele 81%, som mente det var riktig at serien ble sendt. 
 
                                                 
227 Hamar Arbeiderblad, 18.3.1981. 
228 Undersøkelsen er omtalt i Aftenposten, 28.7., 29.7., 30.7., 31.7.og 3.8.1981.  
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Det at så mange mente det var riktig at programmene ble sendt, er ikke i overensstemmelse med det 
inntrykket en får av å studere avisinnleggene om TV-serien. Debatten i avisene var preget av flest 
innlegg fra dem som mente at serien overhodet ikke skulle vært sendt, mens altså flertallet blant 
befolkningen syntes noe annet. Det bekrefter at engasjementet var ekstra stort blant dem som 
mislikte TV-serien, så stort at de måtte gi uttrykk for sin oppfatning offentlig. 
 
De som hadde sett fjernsynsserien ble også spurt om de mente at ”NRK skulle lage nye programmer 
som kunne rette opp igjen inntrykket av de positive sider ved nazismen”. 48% var enige i at NRK 
var nødt til det. Omtrent like mange, 47%, svarte at det ikke var nødvendig, mens 5% ikke visste 
hva de skulle mene. Selv om flertallet altså mente at det var riktig av NRK å sende TV-serien, 
syntes nesten halvparten av de spurte at programmene hadde gitt et for positivt inntrykk av 
nazismen. Det var flere eldre mennesker enn yngre som mente det måtte komme ytterligere 
programmer som kunne rette opp igjen inntrykket, og det var store politiske variasjoner; Flest SV-
sympatisører var enige i kravet, mens flest Senterparti-sympatisører var uenige. Det var også flere 
personer bosatt i Oslo og Akershus, enn personer bosatt andre steder i landet, som mente det måtte 
komme nye programmer. I dette spørsmålet er dermed utvalget mer på linje med avisdebattantene. 
Det var greit at NRK sendte program om Nasjonal Samling og partiets tilhengere, men mange 
mente at det positive inntrykket som var skapt, måtte rettes opp igjen med nye programmer. Det 
ligger imidlertid en dobbel forutsetning innbakt i spørsmålstillingen som kan gjøre det vanskelig å 
besvare et slikt spørsmål. Svarer utvalget på om NRK skal sende flere programmer med et annet 
innhold, eller svarer det på om Solkors-serien ga et for positivt inntrykk av nazismen, eller legges 
begge forutsetningene til grunn for svaret? Dessuten vil nok NS-medlemmene protestere på bruken 
av ordet ”nazisme” i spørsmålstillingen , et ord de selv ikke hefter ved sitt parti og sitt engasjement, 
og som i seg selv er så pass negativt ladet, at det kan farge svarene. 
 
I undersøkelsen ble det også spurt om man var enig eller uenig i at ”det er en plikt for NRK, 
gjennom TV å fremstille alle fakta fra vår nyere historie, selv om det kan såre noen”. Hele 78% var 
enige i den overordnede informasjonsplikten, og flest blant SV-sympatisørene. Det var også flere 
yngre enn eldre, og noen flere i de høyeste inntektsgruppene i forhold til de laveste, som var enige i 
dette. 57% av utvalget var også enige i at ”det var riktig at programmene ble vist, for nå vet folk hva 
nazistene sto for og mystikken og hemmeligheten om dem har falt bort”, mens 38% var uenige i 
dette. 64% var uenige i at ”programmene fremmer interessen for nazismen og er derfor uheldige”, 
mens 32% av de spurte var enige i det. Det er flest blant de over 60 år som frykter at programmene 
vil fremme interessen for nazismen, og det er flest blant de under 30 år som ikke tror det. Ikke 
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overraskende er skepsisen til programmene høyest i den aldersgruppen som selv opplevde krigen, 
mens de yngre aldersgruppene i mindre grad var engstelige for programmenes påvirkningskraft. Det 
kan tyde på at redselen for at programmene skulle påvirke ungdommen i gal retning, var sterkt 
overdrevet. Undersøkelsen viser dessuten at jo høyere inntekt, jo mindre fryktet man virkningen av 
”I solkorsets tegn”. 
 
Et av de mest hyppigste argumentene i debatten etter ”I solkorsets tegn” var at programmene hadde 
vært for snille, og at programlederen ikke hadde vært pågående nok. Det synspunktet reflekteres 
også i spørreundersøkelsen. Hele 80% av de spurte sier seg enige i at ”programmene var for lite 
balanserte og at nazistene ikke ble vist som de virkelig var”. Det er ikke store variasjoner mellom de 
ulike gruppene som blir stilt dette spørsmålet. Totalt sett i utvalget er bare 12% uenige i at 
programmene var for lite balanserte. I spørsmålstillingen impliseres det at ”nazistene” hadde andre 
motiver med sitt NS-medlemskap enn det som kom fram i Solkors-serien. Det kan og tolkes som et 
spørsmål om programserien skulle ha vist ”alle” sider ved okkupasjonen. Etter svaret å dømme, har 
NRK-ledelsen ikke nådd fram med den overordnede hensikten med programserien, at den skulle 
vise en side av krigshistorien som det ikke tidligere var blitt fokusert på i norsk TV, eller for den 
saks skyld heller ikke i andre betydelige påvirkningskanaler. Det går heller ikke å se bort fra at 
svarene, og kanskje spesielt svaret på dette spørsmålet, kan være påvirket av den massive kritikken 
som kom fram i avisene etter Solkors-serien, hvor gjennomgangstonen nettopp var at programmene 
var for lite balanserte og at NS-medlemmene ikke var så uskyldige som de ga uttrykk for i 
intervjuene. Det kan være fristende å spekulere i hva svaret på følgende spørsmål ville blitt: ”NRK 
har i alle år etter krigen sendt utallige programmer som har vist hva andre har ment om Nasjonal 
Samlings rolle under annen verdenskrig, er det nå på tide å få et innblikk i hva NS-medlemmene 
selv mener?” 
 
Flere av innleggene i avisene kritiserte ”I solkorsets tegn” for å være en provokasjon mot dem som 
hadde lidd mest under krigen og at programmene derfor ikke burde vært sendt. Et flertall på 61% er 
imidlertid uenige i at ”programmene er en hån mot krigsveteraner og mot dem som har mistet sine 
under krigen, og derfor ikke burde vært sendt”, mens 33% er enige i dette. Blant de over 60 år er 
44% enige, og av de under 30 år er hele 77% uenige. Dette bekrefter det totale inntrykket av 
undersøkelsen, som viser at motstanden mot TV-serien var størst blant de eldste. Det samme 
avspeiles i avisinnleggene. Det er de eldste som er mest kritiske, mens de få yngre som uttaler seg i 
all hovedsak mener det var riktig å sende programmene, selv om de er innforstått med at det kan 
være sårt for dem som led. 
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Undersøkelsen stiller ikke bare spørsmål om Solkors-serien. Den avdekker også generelle 
holdninger om Nasjonal Samling og nazistiske bevegelser, samt oppfatninger om hvordan det 
norske folk hadde det under krigen. To tredeler av de spurte, 65%, mener at det er ”riktig idag å 
forby partier og organisasjoner som ligner på Nasjonal Samling”. Det er de eldste, og de som bor 
lengst i nord, samt de med lavest inntekt, som er klarest innstilt på et slikt forbud. Og det er blant 
Arbeiderparti-sympatisørene vi finner de fleste forbudstilhengerne, hele 73%. I undersøkelsen blir 
folk også spurt om de tror at ”det er en forbindelse mellom dagens nynazisme og de gamle 
nazistene”. Hele 68% mener at det er en slik forbindelse, og her har nok Hadelandsdrapene i februar 
måned samme år hatt betydning for oppfatningen blant flertallet. 53% av de spurte tror ikke på 
muligheten av at ”det i fremtiden skal komme en ny nazistisk bevegelse eller et nazistisk parti i 
Norge som kan tenkes å få politisk makt og betydning”, men 35% tror at det kan skje igjen. Det er 
ikke godt å si om dette er uttrykk for en umiddelbar frykt for nynazismens framvekst, eller om det 
er en alminnelig vær-på-vakt-holdning. 
 
Hele 89% er uenig i påstanden om at ”det norske folk ikke led noen spesiell overlast under krigen”, 
mens 6% er enig. Dessuten er bare 8% enig i at ”krigstiden 1940-45 var uten streiker og uten 
politiske diskusjoner og vi hadde en fast motstandsledelse. Det var nok bedre enn den situasjonen vi 
har i dag med politisk tautrekking, stadige streiker og uklare regjeringsalternativer.” 85% av 
utvalget er uenige i dette, alt var ikke bedre under krigen. Det er imidlertid verd å merke seg at 11% 
av de over 60 år er enig i påstanden, mens bare 5% av de yngste er enig. Den yngre generasjonen 
har oppfattet at okkupasjonsårene var en forferdelig tid, mens godt og vel 1 av 10 av de som faktisk 
opplevde krigen mener at krigstiden hadde sider ved seg som faktisk var bedre enn i 1981. Lavest 
oppslutning ga påstanden om at ”under krigen hadde vi tross alt et mer velordnet samfunn enn idag, 
og det spilte derfor ikke så stor rolle at det var tyskerne og NS-folkene som satt i ledelsen.” 90% er 
uenig i at det ikke spilte så stor rolle hvem som styrte landet. Det norske folk tar dermed klart 
avstand fra den tyske okkupasjonen og Nasjonal Samlings dominerende posisjon i disse fem årene, 
og dermed kan vi vel også tro at ikke så mange hadde endret sin oppfatning på dette punkt, som 
følge av at ”I solkorsets tegn” ble sendt.  
 
Om Solkors-serien har hatt noen betydning for responsen på de tre siste påstandene i undersøkelsen 
er uvisst, men så mange som 14% er enig i følgende tre påstander: (1) At den fare Nasjonal Samling 
representerte under krigen har vært sterkt overdrevet, (2) at det var bra for Norge at Nasjonal 
Samling arbeidet som en ”støtdemper” mellom tyskerne og det norske folk og (3) at nazistene bør få 
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en viss oppreisning og forståelse i dag, for selv om de gjorde feil, ville de det beste for Norge. 
Aftenposten mener at svarfordelingen viser at programserien ikke har hatt overdreven betydning for 
å mildne folks holdning til nazistenes rolle under krigen og holdningen til dem i dag, men likevel er 
resultatet ”godt” i forhold til at NS-folkene har opplevd at de har vært gjenstand for ”total fortielse”. 
 
 
3.13. Boka 
”Vi er nå kommet til den fasen hvor det gjelder å forstå hva som skjedde i 1940”, sa forlagssjef 
Andreas Skartveit i Gyldendal da han 21. oktober 1981 presenterte boka til Haagen Ringnes, I 
skyggen av solkorset.229 Den omhandler historien bak den historien som ble presentert i TV-serien. I 
boka beskriver Ringnes mange av de vanskelighetene han støtte på da han skulle skaffe 
intervjuobjekter og hvilke reaksjoner han møtte underveis, men det er like mye en skildring av den 
prosessen han selv gjennomgikk i arbeidet med serien. Ifølge de mange avisreferatene fra 
boklanseringen uttalte Ringnes at han aldri hadde vært i nærheten av et så utilgjengelig og 
smertefullt tema som det han arbeidet med i Solkors-serien. 
 
Boka til Ringnes kom altså ut vel et halvt år etter at selve fjernsynsserien ble sendt. Som 
programmene, ble også boka behørig omtalt i mediene, men av de rundt 40 avisomtaler av boka 
som jeg har lest, er det kun én som gir boka negativ kritikk. Innlegget er skrevet av Kjell Hanssen 
og det sto på trykk i minst tre aviser.230 Hanssen stiller et retorisk spørsmål om hvordan man finner 
kjøpere uten å ha en leseverdig bok å selge; 
Svaret er etter hvert helt entydig: Man kombinerer en kjendis, et pikant emne, og 
fjernsynet. Det vil si: Kjendisen må være ansatt i fjernsynet og ha behandlet det 
pikante emne der. Oppskriften er altså å varme opp en avdød media-begivenhet og 
sende den i reprise, denne gang som litteratur. Deretter sørger man (forfatteren) for at 
det samme fjernsyn slår bokutgivelsen opp som en ny mediabegivenhet. 
 
Men det var ikke fjernsynet som sørget for den omfattende omtalen av boka til Ringnes, det var det 
en så godt som enstemmig positiv presse som gjorde. Særlig ble det framhevet at boka ga en god 
forklaring på hvorfor ingen av NS’ fremste representanter var med i programmene, og det var flere 
som nå forsto at Ringnes ikke hadde ønsket å provosere deltakerne, som da ganske sikkert hadde 
trukket seg fra hele serien. I Fædrelandsvennen omtales boka under overskriften ”Haagen leger alle 
                                                 
229 Iflg. Nationen: ”Solkorset sett fra to sider”, 22.10.1981.  
Samtidig med Ringnes’ bok, ble tre boktitler fra årene etter krigen relansert på Gyldendal Forlag: Kåre Holts Det store 
veiskillet, Ronald Fangens En lysets engel og Møte ved milepelen av Sigurd Hoel. 
230 ”I lyset fra fjernsynet” i Østlands-Posten, 10.11.1981, Fredrikstad Blad, 12.11.1981 og Varden, 16.11.1981. 
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sår”, og i Vårt Land kan man lese om boka at ”Den gir en helt annen forståelse for TV-serien enn 
man fikk på skjermen”.231 I Arbeiderbladet drøfter Unni Rastad hvorfor boka ikke har 
avstedkommet like voldsomme reaksjoner som fjernsynsserien da den rullet over TV-skjermene.232 
Hun tror det kan skyldes at boka gir et godt innblikk i alle vanskelighetene bak TV-produksjonen. 
Det kan ikke ha vært noen lett oppgave å overtale folk, skriver Rastad, og hun konstaterer at NS-
medlemmene ikke ville stå til doms en gang til. I flere avisinnlegg roses nå Haagen Ringnes for å ha 
klart å fullføre prosjektet med alle de hindringer han møtte underveis, og mange mener at det står 
respekt av at han våget å stille seg på noe han måtte innse ville bli en uriaspost.233 ”Alt i alt er det 
blitt en klok bok om et av de uten tvil viktigste fjernsynsprogrammer i Norge på mange år”, skriver 
Bernt Hagtvet i Dagbladet.234 
 
Ikke alle går så langt som kommentatoren i Norges Handels og Sjøfartstidende som etter å ha lest 
boka, omtaler sine egne reaksjoner etter TV-programmene som ”en etterprøving av egne holdninger 
35 år tilbake i tiden”.235 Under krigen ble det grepet til intellektuell uredelighet i vurderingen av 
dem de hatet og fryktet, og mye av dette henger fremdeles igjen, ifølge artikkelforfatteren: 
Vi ville at de skulle være anderledes på alle måter, vi forlangte at de skulle være 
kjeltringer, opportunister, sadister eller tomsinger. Det styrket oss i vår egen 
prektighet at vi var disse syndere moralsk sett totalt overlegne. De sviktet og svek - 
vi sto fast og dess mer vi fortrøstet oss på at de sviktet fordi de var tvers gjennom 
usle dess fastere syntes vi selv at vi var. [...] Min egen reaksjon var skuffelse over at 
Ringnes ikke bestyrket meg i mine fordommer og forestillinger ved å stille enda mer 
borende spørsmål som virkelig kunne avsløre nazistene som det avskum jeg stadig 
like unyansert ville de skulle være. Jeg ser nå at jeg ville ha et forhør og ikke en 
samtale, og jeg ber Ringnes om unnskyldning for en kritikk som var feilrettet. 
 
Det er ikke godt å si hva dette omslaget i anmeldernes reaksjoner skyldes. En åpenbar forklaring er 
selvsagt at boka er et frittstående verk og må bedømmes som det, uavhengig av TV-serien. Boka er 
godt skrevet og den gir leserne stor forståelse for de dilemmaene Ringnes støtte på underveis og det 
valget han til slutt måtte ta om å møte NS-medlemmene på deres egne premisser. ”Det er [...] 
beundringsverdig at Haagen Ringnes ikke ga opp underveis”, skriver en av anmelderne.236 Det kan 
tyde på at Ringnes’ og NRK-ledelsens forklaring på hvorfor intervjuene ble som de ble - uten de 
krasse motspørsmålene, enten ikke var tydelig nok, eller at dette elementet druknet i andre 
medieoppslag da TV-serien ble sendt. 
                                                 
231 Fædrelandsvennen, 31.10.198, og ”Haagen Ringnes med nødvendig bok etter TV-serien” i Vårt Land, 30.10.1981. 
232 ”Viktige notater om solkors-serien”, Arbeiderbladet, dato ukjent. 
233 Bl.a. i Frisprog, 31.10.1981. 
234 ”Fra solkors til tankekors” i Dagbladet, 24.10.1981. 
235 ”Lange slagskygger fra solkorset”, anonym to-siders artikkel , 6.11.1981. 
236 I Forsvarets Forum, nr. 23/81. 
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Men det er også tydelig at holdningene til NS-medlemmene i forbindelse med boklanseringen ikke 
er så motsetningsfylte som mange av reaksjonene på TV-serien et halvt år tidligere ga uttrykk for. 
Selv i Klassekampen blir Ringnes’ ønske om at partene fra krigen nå må komme på talefot, stående 
uimotsagt, og uten kommentarer refereres han på at det er en utålelig tanke at taperne fra siste krig 
skal utelukkes fra samfunnet for livstid.237 Det kan selvsagt skyldes at TV-serien i seg selv endret 
på en del forutinntatte holdninger, ved å vise at NS-medlemmene var ”alminnelige” mennesker og 
ikke ondskapsfulle monstre i en mer karikert betydning. Det kan også skyldes at boka fører til mer 
sympati overfor NS-medlemmene når den beskriver hva mange av disse har måttet gjennomgå etter 
de fatale krigsårene, og at deres ønske om å verne familien fra hat og uforstand i omgivelsene er 
større enn behovet for å formidle eget forsvar hos de fleste som ble dømt for landssvik. 
 
En annen årsaksforklaring finner vi ved å se på tidsperspektivet i forhold til Hadelandsdrapene. Da 
boka kom ut, var det gått nesten tre kvart år etter nynazistdrapene, og verken oppmerksomheten 
rundt nynazistene eller TV-programmene hadde ført til økt oppslutning om det nynazistiske miljøet, 
tvert i mot var alt nynazistene sto for møtt med enstemmig fordømmelse, ikke minst av norske 
ungdommer. 
 
Enda viktigere er nok den enorme gjennomslagskraft fjernsynet har i forhold til andre medier. En 
TV-serie med et slikt innhold avstedkom voldsom oppmerksomhet, særlig i en tid da NRK fortsatt 
hadde monopol på norske TV-program og ble sett på som en av de største påvirkningsfaktorene i 
det norske samfunnet, større enn aviser og bøker. En av NRKs viktigste oppgaver var å fungere som 
nasjonsbygger, - følgelig skulle programinnholdet ikke være i strid med det offisielle norske 
historiesynet. Og Solkors-serien ble jo nettopp kritisert for det, at den ikke formidlet den rette 
historien og de etablerte holdningene overfor de kommende generasjonene. Derfor kom det krav om 
nye programmer med de som representerte den egentlige historien. 
 
 
3.14. Mytens funksjon 
Ifølge Anne Eriksen virket den norske kollektivtradisjonen om krigen som det godes seier over det 
onde, samlende og byggende i etterkrigstidens norske samfunn. Den mytepregete fortellingen fikk 
slik sett en viktig funksjon i det norske nasjonsbyggingsprosjektet som skjøt fart etter krigen. De 
                                                 
237 ”Jeg ville bygge bro” i Klassekampen, 22.10.1981. 
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danske historikerne Claus Bryld og Anette Warring gir, i en tilsvarende analyse, den danske 
tradisjonen en enda sterkere politisk betydning, og viser hvordan arven fra andre verdenskrig har 
hatt betydning for danskenes forestilling om frihet, demokrati og vestlig militært samarbeide helt 
fram til våre dager.238 I Danmark valgte regjeringen å bli sittende etter invasjonen og de tre første 
årene av okkupasjonstiden var det et utstrakt samarbeid mellom okkupant og danske myndigheter. 
Først i 1943 ble samarbeidet med tyskerne brutt og motstandslinjen ble framtredende. Dette skaffet 
danskene en plass blant de allierte. Etter krigen ble det skapt en grunnfortelling om ”de fem onde 
år” hvor motstanden ble det dominerende i fortellingen, og samarbeidspolitikken som hadde preget 
størstedelen av perioden, ble utelatt. Bryld og Warring mener denne myten var et politisk 
kompromiss mellom mostandsbevegelsen og politikerne. Danskene har følgelig et mer diffust 
fiendebilde fra den tiden. Der er det viktig å opprettholde forestillingen om det danske 
folkefellesskapet, og det er den som blir formidlet ved alle jubileer og i minnetaler om 
”besættelsestiden”. Ved disse anledningene blir dessuten Danmarks lojale medlemskap i NATO og 
EU framhevet, og det advares mot undergraving av demokratiet  
 
Selv om forholdene i Danmark skilte seg nevneverdig fra den norske okkupasjonssituasjonen, 
finnes det og paralleller. Til tross for at den norske regjering og det norske kongehuset fra starten 
markerte sin opposisjon, tok det tid før den organiserte motstanden kom i gang. Det er mange 
eksempler fra den første tiden på fraternisering og administrativt samarbeid med okkupantene. Det 
var heller ikke slik at det var full oppslutning om den militære mostandskampen. Tvert i mot var det 
lenge politisk uenighet om det hadde noe for seg med enkeltstående motstandshandlinger. Ikke 
minst var Londonregjeringen tilbakeholden i dette spørsmålet. Som i Danmark var det 
kommunistene som utførte de første sabotasjehandlingene og som led de relativt største tapene på 
hjemmefronten. I den kollektive erindringen om den norske motstanden har ikke kommunistene 
noen framtredende plass, om de overhodet er nevnt. 
 
Historien om de harde krigsårene i Norge har fortalt oss at alle var med, fra første stund, enten de 
gikk med binders eller lå på skauen. Også  de stolte husmødrene som sto i kø for å skaffe kaffe var 
med - i ånden. Vi har fått høre at det fra og med 9. april 1940 ikke hersket noen uklarhet om 
hvordan motstanden skulle føres, enda forholdene den gang var så kaotiske at ikke engang 
beskjeden om full mobilisering nådde fram til de innrullerte. At det var et omfattende økonomisk 
samarbeid med tyskerne under hele krigen, og at nordmenn i ledende posisjoner tjente seg søkkrike 
                                                 
238 Bryld, Claus og Anette Warring (1998). 
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på krigens elendighet, sies det heller ingenting om. Slik fritok historien en rekke samfunnstopper og 
sentrale politikere et ansvar i ettertid, samtidig som det var i de fleste nordmenns interesse å bli 
oppfattet som deltakere i den heroiske kampen. Etter hvert som det ble klart at Tyskland ville gå 
mot et knusende nederlag, var det flere som tok stilling, og som samtidig påberopte seg en større 
innsats i frihetskampen enn det som virkelig var. Mange var tjent med å bygge opp under myten om 
altoppsluttende motstand. Dermed er det ikke sagt at ikke mange nordmenn gjorde en betydelig 
innsats i kampen for et fritt Norge, ofte med fatale følger for den enkelte og de som satt igjen. I alle 
fall gjorde den norske motstanden både ute og hjemme sitt til at vi kunne innta en plass rundt 
seierherrenes bord. I dette selskapet var det ikke rom for historien om dem som hadde samarbeidet 
med fienden. 
 
Det er likevel et faktum at motstandslinjen i Norge tross alt var mer framtredende under 
okkupasjonen av Norge sammenlignet med det som skjedde i Danmark. Det gjør at det norske 
bildet av motstand og kollaborasjon er enda mer svart/hvitt enn i Danmark, at fiendebildet så å si er 
mer håndterlig, og at de i Norge som aktivt samarbeidet med fienden, blir sett på som større svikere 
og avvikere hos oss enn de blir i vårt naboland hvor direkte og indirekte samarbeid med tyskerne 
var den alminnelige situasjonen i store deler av okkupasjonstiden. Dermed har det også vært enda 
vanskeligere å  være ”nazist” i Norge. Det faktum at de som var med i Solkors-serien var helt 
ordinære mennesker, og ikke ”stornazister” med ansvar for de mest bestialske ugjerningene, skapte 
forvirring i fiendebildet. Hadde de enda erkjent at de hadde utført grove forbrytelser, slik Asbjørn 
Elden gjorde, og angret dypt og inderlig – og på den måten bekreftet våre forestillinger, kunne nok 
programmene ha passert, men de gjorde ikke det. 
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4. ETTER SENDING: BREVENE 
 
4.0. Arkiveringsrutinene 
I avisene var det stort sett bare menn som ytret seg, men både kvinner og menn skrev brev til 
programlederen. Det gjorde også  de mange med NS-tilknytning som hadde glimret med sitt fravær 
i avisspaltene. Det ligger i sakens natur at innholdet i brevene har et mer personlig innhold enn de 
offentlige meningsytringene i avisene. De 186 brevene som Haagen Ringnes mottok etter at 
programmene var sendt kan dermed fortelle oss mer om enkelthistoriene bak historien, på samme 
måte som de rundt 100 brevene han fikk før programmene ble sendt. Ringnes svarte på mange av 
brevene, men hva han svarte vites ikke, det er heller ikke interessant i denne sammenhengen. Noen 
av brevene til programlederen er dessuten anonyme eller bare undertegnet med initialer eller 
ufullstendige navn og mangler adresser, noe som tyder på at det heller ikke forventes noe svar. 
 
I NRKs Sentralarkiv er det ytterst få brev fra denne perioden som vedrører programserien ”I 
solkorsets tegn”. Selv om brevskriverne hovedsaklig henvendte seg direkte til programlederen, kan 
det være grunn til å stille spørsmål ved NRKs arkivrutiner, når så godt som ingen brev er oppbevart 
i Sentralarkivet. Den enorme oppmerksomheten som programmene ble til del i norsk presse 
mangler sitt sidestykke i NRKs 70-årige historie. Derfor er det ikke urimelig å anta at flere 
henvendte seg direkte til den øverste ledelsen i NRK, eller adresserte brev til Norsk 
Rikskringkasting uten nærmere spesifikasjon av adressaten. Grunnen til at disse ikke er oppbevart i 
NRKs sentrale arkiv, slik de etter instruksene skal, kan vi bare spekulere i. 
 
Blant det som er arkivert i Sentralarkivet fra denne tiden, er det en brevveksling mellom Jens Chr. 
Hauge og kringkastingssjef Toralf Elster om bruken av arkivbilder i det siste programmet.239 ”Som 
sjef for Hjemmestyrkenes Sentralledelse under krigen” påpeker Hauge at det i en sekvens som 
omhandlet Milorg-styrkenes arrestasjon av NS-folk i det siste programmet, ble vist bilder av 
britiske sikkerhetsstyrker som på en hardhendt måte plukket ut tyske gestapister og krigsforbrytere 
som hadde blandet seg med Wehrmachtsoldater. Dette beklages av kringkastingssjefen, men fordi 
kommentaren ikke omhandler norske nazister, finner han det vanskelig å se berettigelsen av en 
beriktigelse så lang tid etterpå, slik den kjente Milorg-lederen har etterlyst. I Sentralarkivet ligger 
det dessuten en kopi av en redegjørelse fra fungerende kringkastingssjef Oddvar Svanevik til Kirke- 
                                                 
239 Brev fra Jens Chr. Hauge til kringkastingssjef Torolf Elster, datert 2.4.1981, med purring 21.4.1981. 
Internt notat fra Oddvar Foss til Torolf Elster, datert 21.4.1981. 
Brev fra Torolf Elster til høyesterettsadvokat Jens Chr. Hauge, datert 27.4.1981. 
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og undervisningsdepartementet i forbindelse med spørsmålet fra Osmund Faremo i Stortingets 
spørretime.240 Vedlagt er en ”ikke fullstendig” liste over norskproduserte fjernsynsprogrammer om 
krigen sendt i perioden 1963-1980. Videre er det ett brev fra en forarget seer, John Åsan, som 
mener at TV-serien er ”eit slag i andletet på alle dei som vart merka av krigen etter møtet med 
okkupasjonsmakta eller norske nazistar.”241 Selv måtte han flykte under krigen etter å ha utført 
oppdrag for motstandsbevegelsen. 
 
Når vi ser hvor lite som er bevart i NRKs arkiv, blir verdien av de brevene som Haagen Ringnes har 
tatt vare på, desto større. Takket være dette unike materialet er det mulig for ettertiden å studere de 
dypt personlige beretningene fra sterkt engasjerte aktører som selv hadde opplevd krigen, på den 
ene eller andre siden. I ettertankens lys gir avsenderne uttrykk for hva de tenker 36 år etter de 
vanskelige krigsårene, både om det som skjedde den gang og om hvilken virkning de mener at en 
slik programserie har i samtiden generelt og for dem selv spesielt. De fleste av de rundt 180 brevene 
som Ringnes mottok etter at sendingene var startet har naturlig nok relevans til selve TV-serien, og 
det er disse brevene jeg omtaler her. Ringnes mottok også en rekke brev som ikke omhandler 
Solkors-serien som sådan, men som kun dreier seg om hva avsenderne selv erfarte under krigen. 
Noen har og saksopplysninger og korrigeringer til programmene, eller spørsmål til programlederen. 
Disse brevene blir ikke behandlet i denne sammenheng. Det gjør heller ikke de mange brevene om 
livets mangslungne sider, eller de totalt ubegripelige henvendelsene fra mer eller mindre forvirrede 
personer som har så ymse de vil ha fram. Det er imidlertid viktig å være oppmerksom på at den 
omstridte programserien satte i sving ulikt tankegods – og ikke bare om andre verdenskrig. 
 
 
4.1. Protestene 
I overkant av 30 av de brevene som Ringnes mottok fra avsendere som ikke hadde hatt noen 
forbindelse med Nasjonal Samling, har et innhold med et negativt syn på programserien, et klart 
mindretall i denne sammenhengen. Til gjengjeld var avsenderne svært sinte og til dels aggressive i 
tonen og de var nøye med  å understreke at de hadde befunnet seg på den riktige siden under krigen, 
samtidig som de skildrer grove overgrep og rå maktmisbruk fra den andre siden. De mannlige 
                                                 
240 Brev fra fung. kringkastingssjef Oddvar Svanevik til Kirke- og undervisningsdepartementet v/ekspedisjonssjef E. 
Skadsem, datert 7.4.1981. Se forøvrig 3. kapittel ad. Stortingets spørretime  
241 Brev fra John Åsan til NRK v/kringkastingssjefen, datert 7.4.1981. 
I brev fra Torolf Elster til John Åsan, datert 21.4.1981, svarer kringkastingssjefen at meningen med programmene ikke 
var å fortelle hele sannheten om krigen, men å slippe nazistene til med sin versjon. 
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brevskriverne hadde gjerne selv vært aktive i motstandsarbeidet, mens kvinnene var nær bekjente 
av, eller i slekt med, motstandsfolkene, og flere hadde mistet sine nærmeste i kampen. 
 
Bjørg Richardsen skriver til Haagen Ringnes at hun til vanlig er både rolig og blid, men under 
kveldens program måtte hun ut og kaste opp og nå orker hun ikke synet av naboen, broren til Henry 
Rinnan.242 Hun forteller at faren, som var tysk krigsfange, for få år siden hadde tatt sitt liv som 
følge av de traumatiske krigsopplevelsene, og hun mener at denne delen av historien må få hvile. 
Ved å rippe opp i dette har mange mennesker igjen åpnet for hatet som var gjemt bort. ”Selvfølgelig 
skal man glemme, men tilgi – NEI, ALDRI!”, slår Richardsen fast. Også Sofie Amalie Knutsen 
mener at programmene var en hån mot dem som ofret sitt liv eller som sliter med livsvarige skader 
etter sin innsats for fedrelandet, og skulle aldri vært sendt.243 ”Selv mistet jeg min far, og mange av 
min familie, venner og kjente, vi ble forfulgt av tyskere, - men ennå mer av NASISTER, også av 
dem som før krigen var våre venner”, skriver hun, og hun tror det blir en kamp å viske bitterheten 
bort på ny, etter disse programmene. 
 
Reidun Støen satt også igjen med et gufs av fortidens uhygge etter å ha sett programserien. Hun 
beskriver uhyggen og utryggheten som rådet den gang med arrestasjoner, deportering, angiveri, 
nattlige husundersøkelser, mishandling og torturering av fanger, samt NS-folkenes favorisering av 
sine egne. Hirden var en militant bevegelse som marsjerte og sang tyske kampsanger, skriver hun; 
Og den påstanden at hirden var nærmest en speiderbevegelse hvor de satt og sang 
idylliske sanger rundt leirbål, er en stor løgn, og en fornærmelse mot 
speiderbevegelsen. [...] De påstandene som disse damene på skjermen fremsatte var 
til å få kvalme av. Tenk at de feiret freden og blev forundret over at det ikke blev slik 
som de hadde tenkt og ventet. Men da den ene damen snakket om mobbing og pøbel, 
da rant begeret over!244 
 
Reidun Støen synes at ”herrene Ringnes og Dahl” har gjort det norske folk en dårlig tjeneste med å 
lage et slikt makkverk. Det hele er blitt en forherligelse av nazismen, ”utstyrt med edle motiver for 
alle uhumske gjerninger”. Og hvordan kan dagens ungdom få en forståelse av de virkelige 
forholdene under okkupasjonen når de blir gitt slike ubalanserte framstillinger, undrer hun. 
 
Som i avisene var det Astrup Nielsens Quisling-sitat og Marna Pedersens og Elisabeths Skogens 
uttalelser om hirdens uskyldige aktiviteter som hadde provosert brevskriverne mest. Elisabeth 
                                                 
242 Brev fra Bjørg Richardsen til Haagen Ringnes, datert 18.3.1981. 
243 Brev fra Sofie Amalie Knutsen til Haagen Ringnes, datert 19.3.1981. 
244 Brev fra Reidun Støen til Haagen Ringnes, datert 13.3.1981. 
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Skogens blide ansiktsuttrykk virket også som en rød klut. Hun blir blant annet omtalt som ”den 
meget arrogante damen fra Bærum”245, mens en annen skriver om damen med det hvite håret som 
”sat og flirte hele tiden”246. Den manglende fokuseringen på Nasjonal Samlings misgjerninger 
påpekes også av brevskriverne, i tillegg til fraværet av motstandsfolk i programmene. C. Teigland 
uttrykker seg slik:  
Så opplever vi altså i 1981 at ”de som bygde og forsvarte landet” i desse vonde år, 
dei kjem i bakgrunnen. Og så kjem Qvisling sin hird i forgrunnen. Det er her vi 
kjenner oss kvalm. Men vi har likvel ei sia att som korkje naziførarar eller NRK kan 
ta ifrå oss: Vi gjekk den rette løypa for Norge.247 
 
Ikke alle går så langt som brevskriveren som karakteriserer Ringnes som en stornazist og 
landsforræder248, men Kjell Steenstrup mener det er skandaløst at programlederen ikke har satt seg 
bedre inn i det som skjedde i krigsårene, ”uten engang å forsøke å konsultere noen av oss som 
deltok i krigen og senere tilbragte år av våre liv i fengsler og konsentrasjonsleire”249. Flere mener at 
programlederen umulig kan ha hatt tilstrekkelig kunnskap om programinnholdet, og den kjente 
advokaten Alf Nordhus tror heller ikke Ringnes har fattet rekkevidden av det han har gjort: 
Jeg er ikke sikker på om du helt ut skjønner hvor tildels rystende disse programmene 
var. Ugjerningene kommer i programmene som en slags referater, nøkternt nok. Men 
ugjerningene refereres ikke med farge, med den menneskelige touch som gir den 
rette billedkvalitet og det rette inntrykk. Derimot får NS-medlemmene anledning til å 
vise seg som mennesker med smil, med unnskyldende ansiktstrekk – rent bortsett fra 
et par av dem som riktig synes å sole seg i den oppmerksomhet de blir til del.250 
 
Litt underlig er det kanskje at disse ordene kom fra en forsvarsadvokat. 
 
Noen av brevene kan karakteriseres som direkte trusler, og de er gjerne anonyme. ”B.T. & A.M.” 
skriver: ”La oss slippe å se ansiktet Deres oftere i fjernsynet. Det kan få sinnnene i kok på nytt og 
da får nok nazijevlene kjør.” ”Kjuaguttene i Bergen” likte heller ikke ”det elendige Solkors-
programmet”, som var en hån mot alle som falt i kampen mot barbariet; ”Du er også en barbar selv 
om du er pent antrukket og så usedvanlig belest.” Dessuten er Ringnes en venstrevridd drittsekk 
som kan pakke snippesken og dra til Moskva eller PLO, hvor han hører hjemme, og han er en 
snylter på demokratiet og en kreftbyll på samfunnslegemet. Men heldigvis lever det kristelige folk i 
landet; ”iallfall her i Bergen”. Og i et brev fra ”Jøssingene” er det vedlagt en Solkors-nål, som ”er 
                                                 
245 Brev fra Klara Østensvig til Haagen Ringnes, datert 23.3.1981. 
246 Brev fra John Wilhelmsen til Haagen Ringnes, datert 27.5.1981. 
247 Brev fra C. Teigland til NRK Marienlyst, datert 19.3.1981. 
248 Brev fra B. Andersen til Norsk rikskringkasting med kopi til Haagen Ringnes, datert 21.4.1981. 
249 Brev fra Kjell Steenstrup til Haagen Ringnes, datert 23.3.1981. 
250 Brev fra Alf Nordhus til Haagen Ringnes, datert 16.3.1981. 
 115
fra en nasist som forsøkte å skjule seg i 1945”. Den skal Ringnes legge fram for ”disse Nasikoryfeer 
som stråler seg i glansen av lyset fra lyskasterne”, så ikke smilet blir så stort som det hittil har vært. 
 
I tillegg til brevene mottok Ringnes også telefoner på jobben fra sinte seere. Det var til og med noen 
som ringte ham privat, gjerne i forbindelse med sendingene, og skjelte ut både ham og familien. 
Likevel må det understrekes at de fleste brevene fra de som av ulike grunner har mislikt TV-serien 
er saklige i sitt innhold, og med tanke på hva enkelte selv har opplevd av ugjerninger, er det mulig å 
forstå de sterke protestene, og at det ikke var rom for å ta inn over seg denne siden av den norske 
krigshistorien. 
 
 
4.2. Støtten 
Langt de fleste henvendelsene Ringnes fikk, både muntlig og skriftlig, var imidlertid av en mer 
positiv karakter. Flere av de brevene som uttrykte støtte til programlederen og takknemlighet for 
programmene, kom, ikke uventet, fra folk med en eller annen tilknytning til NS. Disse vil jeg 
komme tilbake til. Her skal det dreie seg om brevene fra de rundt 30 personene som jeg oppfatter 
ikke har hatt noe med Nasjonal Samling å gjøre, men som likevel mener det var på tide at også 
denne delen av historien fikk sitt uttrykk. Blant brevene fra de som ikke hadde hatt forbindelse med 
NS, var det dermed omtrent like mange som protesterte mot TV-serien, som det var forsvarere av 
den. I den siste gruppen er det også omlag like mange kvinnelige brevskrivere som mannlige. 
Brevskriverne synes å være godt oppe i årene og har dermed opplevd både krigen, det påfølgende 
rettsoppgjøret og ettervirkningene av dette, noe de ofte kommenterer, og mange understreker at de 
distanserte seg fra NS den gangen det virkelig gjaldt. 
 
Erlend Asdahl, som deltok som leder i Hjemmestyrkene under krigen, skriver at han var heldig som 
overlevde.251 Derfor har han sett det som sin plikt å engasjere seg i samfunnspolitikken etterpå. 
”TV-serien interesserte meg. Den var et ærlig forsøk på å bedømme fortiden objektivt”, skriver han. 
Alt for mange spørsmål har vært skjøvet under teppet i alt for mange år, ikke minst den utrolige 
unnfallenhet som samfunnet har vist når det gjelder Regjeringens og Stortingets ansvar for det som 
skjedde. Asdahl mener at søkelyset nå må settes på det som hendte etter at okkupasjonen var slutt. 
Mange fikk åpenbart helt urimelig dommer, men enda verre er det at familie og barn fremdeles lider 
under ”fedrenes misgjerninger”. Også Hans Chr. Børresen medgir at forbitrelsen og uforsonligheten 
                                                 
251 Brev fra Erland Asdahl til programredaktør Oddvar Foss, med kopi til Haagen Ringnes, datert 23.4.1982. 
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var stor og at ikke alle klarte å beherske seg i 1945.252 Mobbing av tyskertøser og trakassering av 
barn hvis foreldre var medlem av NS forekom nok, men motstandsfolk ”i egentlig forstand” 
nedverdiget seg heldigvis ikke til slikt, ifølge Børresen. 
 
A. Borgersen synes det er beundringsverdig av disse menneskene å stå fram og vedkjenne seg sitt 
forhold, og har også selv gjort seg noen tanker om hva de har måttet gjennomgå, men; ”Først vil jeg 
presisere at jeg selv ikke har hatt noe forbindelse med NS under krigen, men senere har jeg truffet 
flere mennesker som har vært med, og fått høre litt av hvert som har vært fortiet og skjult. Å bli kalt 
’forredere’ må da være et forferdelig stempel å få på livstid.”253 Borgersen mener det var på tide at 
det kom fram noe av det ”vi alm. jøssinger” ikke liker. Anine Wollebæk Slaatto synes det var 
modig av Ringnes å stikke hull på byllen.254 Selv var hun på den siden som viste seg å være den 
rette, men hun har vært av den mening at oppgjøret i 1945 var i strengeste laget og at ”det senere 
kunde straffe sig, hvis N.S. folkene følte sig uretferdig behandlet”. Hun forteller om den tunghørte 
apoteker Grundtvig på Lillehammer som aldri gjorde noen fortred, men som fikk så hard 
formuesinndragelse at fruen måtte leve i fattigdom, ”hun som før stod øverst på alle 
veldedighetslister” og utførte et betydelig arbeid for byens tuberkuløse. 
 
Heller ikke Inger Kellmer vil slutte seg til ”hylekoret som protesterer mot at taperne fikk komme til 
orde i Solkors-programmet”.255 Hun har alltid undret seg over hvorfor så mange gikk inn i NS, og 
hun tror hun har fått noen forklaringer på det, uten at det skal unnskylde dem; ”Slik vi følte det, var 
N.S. meget verre enn tyskerne, for tyskerne var ihvertfall ikke landsforrædere slik N.S. var.” Hun 
oppfordrer Ringnes til å lage en ny og større serie, og for all del ikke gi opp. Mai Eikeren mener 
også at denne serien har hatt sin misjon; ”Skjønmaling av nasistene, - ja vel, men aldri kunne noen 
være i tvil om hvilken side intervjueren sto på, - og de fire NS-folkene som stilte, hadde aldri blitt 
med hvis du hadde latt dem gjennomgå direkte forhør...”.256 Riktignok synes hun at det skulle vært 
med et femte program hvor NS-medlemmene ble konfrontert med folk som hadde vært utsatt for 
overgrep under krigen, men hun tror at all den oppmerksomheten serien har fått, har fått folk til å 
forstå hva NS virkelig sto for. 
 
                                                 
252 Brev fra Hans Chr. Børresen til Haagen Ringnes, datert 25.3.1981. 
253 Brev fra A. Borgersen til Haagen Ringnes, datert 8.3.1981. 
254 Brev fra Anine Wollebæk Slaatto til Haagen Ringnes, datert 26.2.1981. 
255 Brev fra mag.art. Inger Kellmer til Haagen Ringnes, datert 21.3.1981. 
256 Brev fra Mai Eikeren til Haagen Ringnes, datert 26.3.1981. 
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De fleste i denne kategorien understreker det verdifulle i å høre den annen parts versjon av 
historien. Torvald C. Løchen takker Haagen Ringnes for et sobert og skikkelig program; 
Det er ikke sant at alt var slik som disse nazistene fortalte, men det er viktig at du 
laget programmet slik at vi fikk lære hvordan disse folkene oppfattet situasjonen og 
deres egen rolle. Også dette er en del av bildet og også dette bør komme frem. Det 
har det ikke vært anledning til tidligere. Det er modig gjort av deg og du har min 
fulle støtte.257 
 
Sigmund Straumsnes gir også programlederen honnør for serien. Han mener at den har vært med på 
å skape en etterlengtet balanse i det norske historiebildet: ”Det var i siste liten at også disse fikk stå 
fram med sine beveggrunner. Alt for mange har med bitterhet gått i sin grav.”258 Selv hadde han 
ikke noe med dette partiet å gjøre, men med sine 68 år har han hatt øyne og ører åpne til alle kanter, 
og han er fullt ut enig i filmens berettigelse. Noen ny film om grusomheter som ble begått er 
unødvendig, mener Straumsnes; ”av den enkle grunn at det har vi lest og hørt i over 30 år”. Og 
Rasmus Flo skriver at han har sett at Ringnes må stå skolerett for måten han håndterte TV-
programmene på: 
Eg synes du bør ta kritikken med humørfyllt alvor, samtidig som eg vil opplyse om at 
eg deler ditt romslege syn på den vanlege NS-medlem; det ville stå ille til med 
toleransen hos det norske folk om vi nå, etter 35 år, ikkje skulle ha råd til å la ein 
handfull av NS-medlemmer få kome fram med sitt syn på, og sitt motiv for sin 
handlemåte. Eg synes  også at det må kunne gå an å oppfatte denne programserien 
som ein del, kanskje til og med ein viktig del, av den mosaikken som krigen og 
okkupasjonstida var. Nær sagt alle andre synspunkt har jo kome rikeleg fram i alle 
dei år.259 
 
Noen få forsvarer serien utifra andre begrunnelser. De mener at programmene nettopp fikk fram 
Nasjonal Samlings farlige vesen. Rolf L. Jacobsen skriver at programmene viste at nazistene intet 
har lært, at de ikke angrer og at de ikke innrømmer feil.260 Ringnes’ intervjumetode fikk fram 
poengene godt hos de intervjuede, riktignok ufrivillig og ubevisst, og menigmann har nok oppfattet 
dette på en riktig måte. At det er noen som ikke har oppfattet dette, er synd, skriver Jacobsen. Også 
Mari Beinet Waagard mener at noen må ha misforstått: 
For meg var det som disse gamle frontkjemperne [...],hirdjentene og gammel-
nazistene ”dreit seg ut” i hele folkets påsyn; refs og kommentarer var overflødig, 
nesten. Men dine presise, lune og velfunderte kommentarer satte det hele i 
perspektiv. Så åpenbart for alle hvor skakkjørte disse menneskene hadde vært, og 
hvor fulle av faen de egentlig var ennå  (Marna P. og han fra Argentina særlig!).261 
                                                 
257 Brev fra Torvald C. Løchen til Haagen Ringnes, datert 22.3.1981. 
258 Brev fra Sigmund Straumsnes,  ”45 år som post. og telefonstyrar, no pensjonert”,  til Haagen Ringnes, datert 
30.3.1981. 
259 Brev fra Rasmus Flo til Haagen Ringnes, datert 25.3.1981. 
260 Brev fra Rolf L. Jacobsen til Haagen Ringnes, datert 21.3.1981. 
261 Brev fra Mari Beinset Waagard til Haagen Ringnes, datert 21.3.1981. 
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Det var nok ikke all støtte Ringnes satte like stor pris på, men han bekrefter at det var hyggelig å få 
alle disse brevene som uttrykte at det var riktig å sende Solkors-serien, spesielt siden kjøret i 
avisene ble så stort. Av avisene kunne en få det inntrykket at flertallet av de som mente noe om 
Solkors-serien, var misfornøyde med den, men som vi har sett av intervjuundersøkelsen i 
Aftenposten, var det ikke slik, og brevene til programlederen retter jo også opp dette inntrykket. Det 
er forståelig at det var de mest kritiske som hevet sine røster i offentligheten, men at så vidt mange 
tok seg bryet med å skrive inn til programlederen for å gi sin uforbeholdne støtte, er det ikke like 
lett å fatte betydningen av. Kanskje er forklaringen så enkel at de ikke har følt seg komfortable med 
oppfatningen av NS-medlemmene som ondskapsfulle og umoralske mennesker, som kun for egen 
vinnings del meldte seg inn i partiet. Brevskriverne gir også uttrykk for at NS-medlemmene er blitt 
straffet for hardt, og at det er blitt tegnet et for enkelt bilde i ettertid av hendelsene slik de selv 
husker dem. 
 
 
4.3. NS-brevene 
I denne kategorien har jeg samlet brev fra folk som tilkjennegir en eller annen form for tilknytning 
til Nasjonal Samling og partiets medlemmer, og som kommenterer hva de mener om programmene. 
Naturlig nok, er det langt flere brev fra menn enn kvinner. Til sammen er det nærmere 60 brev, 
inkludert brev fra noen av dem som deltok i programmene, og enkelte brevskrivere har sendt flere 
brev. Færre enn 10 av brevene er skrevet av kvinner, og like mange avsendere er anonyme, men av 
innholdet går det gjerne fram hvilket kjønn avsenderen har. Kvinnene som har skrevet inn har 
vært/er gift med tidligere NS- eller hird-medlemmer, eller de har hatt foreldre som sympatiserte 
med Nasjonal Samling, mens én forteller at hun var Røde Kors-søster. Tonen i disse brevene er 
gjerne lavmælt, og vitner om bunnløs sorg og fortvilelse, men og om fortielse. Takknemligheten 
overfor Haagen Ringnes har ingen ende. 
 
En av kvinnene med NS-foreldre skriver til Haagen Ringnes at hun med bange anelser hadde satt 
seg ned foran TV og ventet seg det verste, ”d.v.s. det vanlige av sjikane, løgn, dom og alt som vondt 
er”, men da programmet var slutt, lot hun tårene strømme fritt ”i en uendelig takknemlighet til Dem 
og Deres medarbeidere”.262 Hennes tanker den kvelden var gått til foreldrene som døde for mange 
år siden; ”Å, som jeg ønsket at de hadde fått opplevet dette!!” Kvinnen forteller at foreldrene hadde 
                                                 
262 Brev fra B.Ø. til Haagen Ringnes, datert 27.2.1981. 
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fire sønner, to frontkjempere og to krigsseilere, og at foreldrene gjennomgikk store sjelekvaler 
under hele krigen. Etter krigen ble de dømt for å ha opprettholdt sitt medlemskap i NS fra 1933 og 
for å ha sendt pakker til sine sønner ved fronten. Kvinnen avslutter slik: ”Det var ikke mening min å 
plage Dem med mine  bekymringer og problem som har vært fortrengt i mange år, - men som ligger 
der. Jeg beundrer Dem som landets modigste mann og ønsker Dem all hell og lykke i Deres videre 
arbeide og karriere og i Deres private liv.” 
 
En annen kvinne skriver at hun er så glad fordi Haagen Ringnes er til, og hun ønsker å fortelle ham 
noe hun har unnlatt å snakke om i 25 år.263 Hun var født på den ”riktige” siden da krigen startet, 
med foreldre som stort sett holdt seg passive til krigens gru, som hun uttrykker det, og hun møtte 
sin mann etter krigen. En dag fortalte naboen henne at hennes tilkomne mann var sønn av en nazist 
og at han selv hadde vært med i småhirden. Mannen hadde vært sju år da krigen startet. Kvinnen 
skriver at hun fikk sjokk, men etter å ha tenkt seg om og snakket med sine foreldre, besluttet hun at 
dette ikke skulle ødelegge for dem, og hun bestemte seg for at hun ikke skulle være den som først 
skulle snakke om dette; ”Og derfor er det aldri blitt snakket om det heller, og der tror jeg at jeg 
gjorde feil. For først nå etter ditt program skjønner jeg hvordan dette må ha plaget min mann i alle 
disse årene. Ditt program var den første bresjen som ble skutt ut mot muren som han hadde gjemt 
seg bak i alle år.” Hun avslutter brevet til Haagen Ringnes slik: ”Og fatt mot. Ikke la deg slå ut. Oss 
hjalp den ihvertall, serien din.” 
 
Også de andre kvinnene uttrykker stor takknemlighet og alle har tøffe skjebner å berette om. Det er 
tydelig at programmene har lettet presset de har følt, og som de har vært ganske alene om. Haagen 
Ringnes har løftet lokket av trykk-kokeren, men fortsatt bobler det. Den tidligere Røde Kors-
søsteren skriver at hun etter så mange år fortsatt ikke tør stå fram, ”så å skrive dette på papiret gjør 
mig godt”. Hun unnskylder at hun skriver dette brevet for å takke så mye for programmene, og hun 
undertegner det slik: ”Hilsen og takk fra en som ikke er modig nokk. Freden kostet mig for meget.” 
 
De mannlige brevskriverne i denne gruppen har alle vært medlemmer av Nasjonal Samling eller 
sympatisert med partiet. I like stor grad som kvinnene takker de inderlig for programserien og 
berømmer programlederens mot. Slik kommer takksigelsene til uttrykk hos noen av avsenderne: 
”Takk for Deres mot ved å lage serien ’Under solkorsets tegn’, takk fordi de våget å ta 
belastningen.”264, ”Tusen takk, for heroisk innsats i : Solkorsets tegn.”265, ”Takk – det rommer alt 
                                                 
263 Brev fra G.N. til Haagen Ringnes, datert 28.3.1981. 
264 Brev fra ”X” til Haagen Ringnes, udatert. 
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jeg kjenner av takknemlighet. Deres mot må ha forbindelse med en udpreget rettferdighetssans”.266, 
”De, Haagen Ringnes, er en av de ytterst få som, foran massenes øyne, har hatt mot og 
rettferdighetssans nok til å legge et lodd i den letteste vektskålen.”267, ” Takk for det mannsmot De 
viste.”268 og ”Tusen takk for den største opplevelsen foran TVskjermen i mitt liv: ’I Solkorsets 
tegn’!”269 
 
Etter deres mening har programserien gitt et mer nyansert bilde, og dermed også et riktigere bilde, 
av historiske begivenheter, enn det som tidligere er blitt presentert. En overveterinær takker 
Ringnes for at han har hatt det moralske mot å tråkke i et vepsebol ved å lage et korrigert program 
om NS; 
At du traff nære blinken kan en lese ut av de nærmest frenetiske og hatske  reaksjoner 
fra de som ser det som sin oppgave å opprettholde seierherrenes hellige svart-
hvittbilde og å få det overlevert til de nye generasjoner. Enhver som har våget å røre 
ved dette har til nå fått korsfest-ropet mot seg, men vi vet jo at det ikke alltid er 
røvere som korsfestes. At du også fradømmes faglige kvaliteter, vurderingsevne, jo 
endog av enkelte nasjonal holdning får du med stor ro ta med på kjøpet. Du er i godt 
selskap. [...] Det greie og lettfattelige bilde av de usle svikerne og de heltemodige 
patriotene har nå vært foredratt i 35 år, i historiebøker, fra katetere og prekestoler. 
Våre barn skulle vite å plassere sine foreldre.270 
 
Overveterinæren tror at ”I solkorsets tegn” har greid å forløse noe av den bitterheten de har følt over 
at deres motiver systematisk er blitt benektet. Hadde Ringnes laget et slikt ”gammelkjent program” 
med bilde av NS-medlemmer som gestapister, torturister og angivere, ville han fått både klapp på 
skuldra og ros og virak, mener avsenderen, men disse programmene har gitt et helt annet bilde av 
omstendighetene; ”Slik var det, dette var sant! Den store masse NS-medlemmer hadde virkelig 
ideelle motiver. De kunne være politisk naive, men de var patrioter i like stor grad som de som selv 
ga seg tittelen ’de gode nordmenn’. De var sannelig ikke landssvikere.” 
 
I egne øyne var de tidligere NS-medlemmene verken landssvikere eller forrædere. De ønsket det 
beste for landsmenn og fedreland. De var heller ikke nazister, de var norske patrioter som ville 
beskytte Norges frihet og selvstendighet, enten trusselen kom fra øst eller vest – eller fra sør. En 
anonym brevskriver skriver at han er en gammel mann, gammel nok til å ha sett hvordan Hitler 
voldtok naboene, og til å mene at Norge burde styrke sitt forsvar for å kunne bevare nøytraliteten; 
                                                                                                                                                                  
265 Brev undertegnet ”Fra mange av oss” til Haagen Ringnes, udatert. 
266 Anonymt brev til Haagen Ringnes, udatert. 
267 Brev fra A.H. (71) til Haagen Ringnes, datert 28.3.1981. 
268 Brev fra L.S.S., datert 27.3.1981. 
269 Brev fra distrikts- og kontrollveterinær A.N. til Haagen Ringnes, datert 18.3.1981. 
270 Brev fra overveterinær O.F. til Haagen Ringnes, datert 14.4.1981. 
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Min fortvilelse var stor da landet i 1940 ble okkupert, da selv Frankrike falt, og 
England rømte tilbake over Kanalen. Hvad skulle det nå bli av Norge? Så trodde jeg, 
som så mange andre på Quislings forsikringer om at den beste måten vi kunne 
komme igjennom det på var å slutte opp om okkupantens forsøk på å erobre landets 
administrasjon og institusjoner ved å gjøre innvendinger, manipulere ham der det var 
mulig, stå opp og rope når han selv gjorde det, pukke på vårt medlemskap i N.S., kan 
ikke ha vært landssvik.271 
 
NS-medlemmene opplever at de er blitt tillagt ansvar for all urett som ble begått under krigen. ”En 
landsmann” påpeker at de fortsatt blir slått i hartkorn med de tyske nazister og deres handlinger av 
negativ art.272 Men dersom NS-medlemmer skal bære en slik belastning gjennom  hele livet, må 
også motparten stå ansvarlig for det som ble bedrevet av terror og vold fra de alliertes side, for 
eksempel terrorbombing mot sivilbefolkning og flyktninger på Kontinentet, atombombing av 
japanske byer – som etter brevskriverens mening ikke var nødvendig i krigens sluttfase, og 
fordrivelsen av millioner av flyktninger i Sentral-Europa under og etter krigen. Han konkluderer 
slik: ”Skal denne TV-serien ha bragt frem noe positivt, og det tror jeg den tross alt har gjort, bør vi 
alle komme frem til sannhets erkjennelse. Grusomheter og råskap ble begått på begge fronter under 
krigen.” 
 
Etter krigen, er imidlertid overgrepene begått kun én vei. En sivilingeniør, som meldte seg som 
ganske ung inn i NSUF, i 1937 etter at Martin Tranmæl hadde uttalt at fedrelandet ikke var verdt 
fem sure sild - mens det for ham betød alt i verden, har i et åtte siders langt brev flere eksempler på 
det.273 Han kan fortelle om en biskop som har nektet barn av NS-folk å gå i søndagsskolen, en lærer 
som jevnet ut en ung frontkjempers grav og voksne menn som passet opp en jente med NS-foreldre 
på vei hjem fra skolen og rev av henne klærne og dyttet kongler opp i skrittet hennes. Han spør om 
det er viktigere, under alle forhold, å vise god ”nasjonal holdning” enn å bevare sin anstendighet. 
Selv mener han det er feil å lære barn og unge at en hvilken som helst motstandshandling var en 
god handling og et hvilket som helst NS-medlem var, og er, en landssviker og et umenneske; 
- Hvorfor skriver jeg nå dette til Dem, noe som De kanskje ikke har interesse av? 
Grunnen er kanskje den at det er minst like vanskelig for oss aldri å kunne si alt vi 
har på hjertet som det var for jøssingene under okkupasjonen, og perioden har jo 
vært lang, for de fleste størsteparten av livet. Tenkt har en mye på disse problem, 
hver dag i 35 år, men derfra til å si noe er vegen lang og vanskelig. 
 
                                                 
271 Brev fra ”X” til Haagen Ringnes, udatert. 
272 Brev fra ”En landsmann” til Haagen Ringnes, datert 4.3.1981. 
273 Brev fra siv.ing. S. W.K. til Haagen Ringnes, datert 12.4.1981. 
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I brevene reflekteres det mye rundt tapernes bitre posisjon etter en krig. En brevskriver forteller at 
han hørte til den ”gale siden” en kort periode under krigen.274 Til tross for at han trakk seg ut etter et 
års tid, ble han svartelistet på arbeidsmarkedet etter krigen, fra begge sider på grunn av sitt 
”dobbeltspill”. Etter den ensidige og unyanserte krigspropagandaen og forsøkene etter krigen på å 
gi taperne skylden for invasjonen, var det ikke annet å vente, mener han. Krigstaperne har til alle 
tider måttet lide, for seierherrene må jo, logisk nok, alltid ha rett. Men han har aldri følt 
skyldfølelse, for det var ikke landsforræderi å samarbeide med tyskerne etter at kampene var slutt 
og opphørt i Norge, og kongehus og regjering var ute av landet. 
 
Midt opp i all takknemligheten, var behovet for å framføre et forsvar fortsatt påtrengende. 
Forbitrelsen over at de ikke var blitt trodd på sine hensikter og at de ikke har kommet til orde 
tidligere, ligger under. Verst av alt er landssvik-stempelet. Likeledes er det sårt at den andre siden 
har gått fri i ett og alt. I noen av brevene finner vi igjen de velkjente argumentene om de norske 
myndighetenes svik før og under krigen: Regjeringen hadde ikke forsvart landets nøytralitet, og den 
hadde ikke sørget for et akseptabelt forsvar, fienden ble liketil eskortert inn i hovedstaden etter 
politimesterens ordre. Øverste norske myndighet hadde forlatt landet, og både storting og 
høyesterett inngikk et administrativt samarbeid med okkupasjonsmakten. Dessuten var ikke Norge i 
krig etter den militære kapitulasjonen 10. juni 1940. Og mens NS-medlemmene ble straffet, gikk 
alle de som hadde arbeidet for tyskerne fri. Var ikke tyskerarbeid også landssvik? Forøvrig hadde 
de ikke kjent til Landssvikanordningen, og at medlemmene ble gjort solidarisk ansvarlig, var en stor 
urettferdighet. I NRK-programlederen så de nå muligheten til å komme til orde. Det var nok ikke 
fordi de trodde at Ringnes skulle lage enda flere programmer om NS med det første, snarere var det 
egne behov som ble dekket med disse brevene. Det var i hvert fall én som ville høre, en som forsto, 
og i kraft av sin posisjon som NRK-medarbeider, representerte han på sett og vis statsmakten. Og 
de mange lange brevene tyder på at behovet for å tømme seg var stort. 
 
Et par av brevskriverne forfektet fortsatt Quislings teorier og mente at den politiske situasjonen har 
vist at de hadde rett, men det er ikke det mest framtredende ved brevene fra NS-folkene, det er 
heller ikke de lange forsvarstalene. Først og fremst gir NS-medlemmene uttrykk for en ydmyk 
takknemlighet overfor programlederen, og at de har satt umåtelig stor pris på programmene. TV-
serien må ha hatt en indremedisinsk virkning så å si, og gitt dem litt verdighet tilbake. Det er og 
mulig å spore en forsiktig optimisme, selv om ikke alle går så langt som denne brevskriveren: 
                                                 
274 Brev fra Y.K. til Haagen Ringnes, datert 1.3.1981. 
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”Forøvrig har det kanskje sin interesse å meddele at det er tydelig å merke et varmere klima i 
omgivelsene. Hjertelig takk.”275 I et brev fra styret i INO, Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie, 
slås det i alle fall fast at ”denne fjernsynsserien er noe av det betydeligste som er laget om 
emnet”.276 
 
I et brev fra Knut Baardseth står det at ”det er blitt renere luft overalt”. Han forteller at 
programmene har medført at det nå kan snakkes om det som skjedde, og at han blir vennlig mottatt 
også blant ukjente; ”Vi er endog blitt møtt med både ros og respekt, - mer enn vi hadde ventet – 
adskillig mer. Men du skulle tas. Du som ikke gjorde annet enn å referere fakta uten selv å ta 
standpunkt hverken for eller imot.”277 Forøvrig er både han og kona meget takknemlige for at de ble 
”forledet” til å bli med i programmene. Og Bjørn Østring skriver at Ringnes har ”løst opp tusen 
forhold mellom mennesker”; ”Du har utført en jobb som betyr mer for landet vårt og for svært 
mange enn du selv egentlig vet! Meget mer!”278 Østring sier i dag at programmene hadde en 
fantastisk virkning for tusenvis av familier hvor det aldri var blitt snakket om at foreldrene ”var 
NS”, men nå ble det oppklart mange ting foran TV-apparatene. Det  bekrefter jo også brevet fra 
kvinnen som fortalte at mannens hird-fortid ikke hadde vært tema i de 25 årene de hadde vært gift. 
En særdeles viktig, men kanskje litt uventet, virkning av programserien var altså at det ble luftet ut i 
mange hjem, det ble satt ord på det unevnelige, i tillegg til at noen av NS-medlemmene syntes å 
merke en mer forsonende holdning fra omgivelsene. 
 
Desto mer forunderlig blir reaksjonene fra de som med samme bakgrunn kritiserte programlederen 
for overhodet å ha begitt seg i kast med temaet. Blant de fem i denne ”NS-kategorien” som 
protesterte mot serien, er det tre kvinner. En av dem skriver et langt brev, mest om sitt ulykkelige 
ekteskap, men hun uttrykker også redsel for at programmene skal starte en forfølgelse – som aldri 
tar slutt. 279 En annen, ”Fru Nilsen”, spør om Ringnes ikke føler noe ansvar, og om han er klar over 
at det er han som ”har satt hele skredet i gang”.280 De to mennene, begge tidligere NS-medlemmer, 
presiserer at de ikke har hatt store problemer etter krigen. Den ene mener at det er best at NS-
                                                 
275 Brev fra A.A. til Haagen Ringnes, datert 16.3.1981. 
276 Brev fra Kåre Haugerud, INO, til Haagen Ringnes, datert 1.7.1981. 
277 Brev fra Knut Baardseth, datert 20.4.1981 og 22.10.1981. 
278 Brev fra Bjørn Østring til Haagen Ringnes, datert 5.11.1981. 
279 Brev fra O.L.J. til Haagen Ringnes, datert 27.2.1981. 
280 Brev fra ”Fru Nilsen” til Haagen Ringnes, udatert. Hun skrev også brev før programmene ble sendt og ba Ringnes 
droppe programplanene som hun hadde lest om i avisen. Det var undertegnet ”Fru Hansen”. Se note 22. 
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medlemmene holder seg i bakgrunnen og at sårene leges best på den måten.281 Den andre skriver at 
programserien allerede har hatt uheldige konsekvenser; 
Jeg har fått være i fred, - helt til nå. Nå har folk begynt å stille seg kritisk til meg. 
Dulgte hentydninger og slengbemerkninger har forekommet etter at denne 
forbannede serien ble vist. Var hensikten med denne serien på ny å hausse opp 
folkeopinionen mot oss. [...] En stor del av oss er gamle mennesker i dag, og det 
eneste vi ønsker er å få være i fred. Men det skal visst ikke lykkes takket være Deres 
serie. [...] For Dem og mange andre vil sikkert dette være et gledelig resultat av 
serien, og De vil sikkert høste både ros og berømmelse for Deres nasjonale innsats. 
Jeg gratulerer.282 
 
Det var altså ikke entydig støtte å få fra NS-medlemmene. De få som protesterte hadde ingen 
innvendinger mot selve innholdet i programserien, det er frykten for hva programmene har 
avstedkommet av fornyet hets som er deres anliggende. Selv om noen av disse reaksjonene bærer 
preg av en viss paranoia, og selv om de drukner i de mange takksigelsene, er de verdt å legge merke 
til. Høyst sannsynlig målbærer de en oppfatning som deles av flere: Det er best å la temaet ligge. 
Traumet er for stort, de orker ikke mer,  - ikke én gang til. De vil, i bokstavelig og overført 
betydning, ha fred. 
 
 
4.4. Bli hva du er 
For å skape orden og oversikt i tilværelsen har menneskene behov for å kategorisere, enten det 
gjelder hendelser, materielle verdier eller andre mennesker. Krigens aktører har således vært inndelt 
i aktive – passive, motstandere – medløpere, seierherrer – tapere, eller andre dikotomiske 
kategorier. I det menneskelige livsløp er det også mer eller mindre naturlige inndelinger som for 
eksempel barn – voksen, ugift – gift, for ikke å snakke om levende – død. For å markere de ulike 
tilstandene har vi innført det som i folkeminnevitenskapen kalles overgangsriter, slik som dåp, 
konfirmasjon, bryllup og begravelse. Ritenes viktigste sosiale funksjon er å skille de som har gått 
gjennom dem fra de som ikke har det. Den franske sosiologen Pierre Bourdieu opererer med et 
tilsvarende begrep, innstiftelsesriter, og han påpeker at ritens viktigste virkning oftest er ubemerket; 
å innstifte forskjellen mellom de som er innenfor og de som er utenfor.283 En overskridelse vil stride 
mot den sosiale og mentale orden, derfor må skillelinjen for enhver pris opprettholdes. Både de som 
befinner seg utenfor og innenfor de ulike kategoriene vet godt hvor de hører hjemme og handler 
deretter. Begge grupper vil dermed bekrefte distinksjonen med sin oppførsel overfor hverandre. Det 
                                                 
281 Brev fra “En fra almuen” til Haagen Ringnes, datert 25.11.1981. 
282 Brev fra B.L. til Haagen Ringnes, 24.3.1981. 
283 Bourdieu, Pierre (1996). 
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gjelder også for sosiale identiteter, enten de er villet eller påtvunget. Personene det gjelder vil endre 
sin egen forestilling om seg selv, og oppføre seg i tråd med forestillingen om hvor de hører hjemme. 
Særlig er dette synbart når det gjelder en fornærmelse, eller en slags forbannelse, hvor ritens 
funksjon er å sperre offeret inne i en anklage som fungerer som en skjebne, hevder Bourdieu, og 
bruker uttrykket ”Bli hvor du er” for å karakterisere fenomenet. 
 
På samme måte kan en si at landssvikerne, ved det juridiske landssvikoppgjøret, ble definert som en 
egen gruppe, en distinksjon som forøvrig allerede var beredt under selve okkupasjonen med den 
sosiale isolasjonen av NS-medlemmene, og som senere ble forsterket gjennom både det juridiske og 
sosiale etterkrigsoppgjøret. Både de som var utenfor og de som tilhørte ut-gruppen har bekreftet 
skillet med sine holdninger og sin oppførsel. De fleste NS-medlemmer valgte å leve en tilbaktrukket 
tilværelse, ja mange snakket ikke engang med sine nærmeste om de vonde følelsene, og noen 
ønsket heller ikke at temaet skulle tas opp i det offentlige rom av redsel for en ytterligere isfront. 
Slik har også alle de som klarte å berge seg innenfor gruppen ”motstandere” oppført seg som 
forventet, en oppførsel som var en seierherre verdig, med forakt for taperne og en opphøyelse av 
egen innsats. 
 
Med ”I solkorsets tegn” ble reglene brutt, på begge sider. De tidligere NS-medlemmene fylte ikke 
lenger rollen som angrende syndere når de ga uttrykk for aktverdige, og muligens forståelige, 
grunner for sitt partimedlemskap, i tillegg til at de var kritiske til den måten de var blitt behandlet på 
av krigens vinnere. På den andre siden hadde et av de fremste talerørene for den kulturelle og 
politiske eliten, Norsk Rikskringkasting, som fram til da hadde vært en viktig pådriver for å 
markere og opprettholde skillelinjen, tråkket kraftig over ved å la de utstøtte komme til orde – uten 
nevneverdige motforestillinger. Distinksjonen mellom de som hadde valgt rett og de som tok feil 
sto, etter manges mening, i fare for å bli utvisket. 
 
Solkors-serien avstedkom protester også innen NS-miljøet, men de som reagerte kraftigst var 
likevel de som etter Bourdieus begrepsbruk besatte den kulturelle og sosiale kapital i samfunnet, og 
som i kraft av denne hadde en sosial forrang og en moralsk opphøyethet framfor den tapende part. 
De virkelige motstandsmennene, de som med fare for egne liv hadde kjempet mot okkupantene, 
hadde tidligere ikke stått i spissen for den hetsen NS-medlemmene etter eget utsagn har vært 
gjenstand for. Snarere var det de som ikke hadde hatt så mye å slå i bordet med etter okkupasjonen 
som hadde målbåret de verste utfallene. Jo nærmere man befant seg det omtalte skillet, jo viktigere 
var det å markere at man hadde vært på den rette siden. Etter Solkors-serien hadde også 
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krigsveteranene kraftige innsigelser, det har vi sett av de mange resolusjonene som ble utstedt fra 
den kanten. Til vanlig trengte ikke disse å markere sin posisjon overfor landssvikerne, nettopp fordi 
det var så åpenbart hvilken side de befant seg på, men nå var den bestående orden truet, og det av 
selveste NRK, et av de mest framtredende og synlige statsbærende mediene. 
 
Ifølge Bourdieu er en av statens fremste oppgaver å påtvinge befolkningen tankekategorier som den 
anvender uten å reflektere over det, og skolen er statsskolen der unge mennesker blir gjort til 
statsmennesker. Monopol- og statsinstitusjonen NRK har også hatt en konserverende rolle ved å 
opprettholde det bestående, og dermed vedlikeholde distinksjonene mellom de dominerende og de 
dominerte - i dette tilfelle mellom de som seiret og de som tapte. Derfor var reaksjonene mot 
Solkors-programmene og programlederen så sterke. Og derfor var takknemligheten så stor hos de 
som var blitt påtvunget en identitet de ikke kjente seg igjen i. De ønsket ikke lenger å bli hvor de 
var, enten de var blitt plassert der eller hadde plassert seg selv der. 
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5. HISTORIEFORMIDLING PÅ TV 
 
5.0. Fjernsynsmediet 
I sin kronikk i Aftenposten skrev forlagsdirektør Sigmund Strømme: 
TV-serien ’I solkorsets tegn’ ble en mediabegivenhet. Målt efter seertall og 
mengden av publikumsreaksjoner var den en formidabel suksess. I likhet med 
’Holocaust’ bekrefter den to sannheter: At sårene fra den annen verdenskrig ennå 
ikke er grodd, og at en personifisering av konfliktene gjennom fjernsynsserier har 
en enorm rekkevidde og effekt.284 
 
Sitatet peker på den enorme gjennomslagskraften TV-mediet har. Det er ikke mange 
enkelthendelser i norsk etterkrigshistorie som har avstedkommet så mange reaksjoner i den 
offentlige debatten fra så mange deltakere, som det som skjedde da ”I solkorsets tegn” ble sendt på 
norsk TV i 1981. 
 
Fjernsynsmediet tilbyr en unik mulighet til historieformidling, samtidig som vi ikke skal tillegge 
mediets påvirkningskraft altfor stor betydning. Det er den samlede summen av historieformidling, 
enten den skjer på skolen, i bøker eller artikler, på film eller i radio, eller som muntlig 
historiefortelling, som danner grunnlaget for historiebevisstheten, sammen med folks egen 
erfaringsbakgrunn. En enda nyere formidlingskanal er internettet, med uante muligheter.  
  
I dette kapitlet vil jeg ta for meg hva som kjennetegner TV-programmer med historisk innhold. 
Spesielt vil jeg drøfte den kritikken som opp gjennom tidene har kommet fra akademisk hold mot 
historieprogrammer som vises på TV, og gjennom den belyse TV-mediets egenart. Og jeg skal 
prøve å beskrive Solkors-seriens plass i mediebildet fra ulike innfallsvinkler.  
 
 
5.1. Kritikken 
Mange har ment at TV-mediet ikke egner seg til formidling av historiske temaer, først og fremst 
fordi det i utgangspunktet er et underholdningsmedium. Ingen kan vel beskylde Solkors-serien for å 
ha vært en underholdningsserie. Det viser at TV kan egne seg utmerket godt til formidling av 
seriøse temaer. Det er ikke TV-mediet i seg selv som gjør at utbudet av underholdningsprogrammer 
og innholdsløse programkonsepter på de ulike kanalene stadig når nye høyder. Det som styrer 
                                                 
284 Sigmund Strømme: “Farvel til ‘Solkorset’”, Aftenpostens kronikk, 1.4.1981. Se forøvrig note 137. 
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programpolitikken i dag, og det gjelder både i kommersielle og lisensfinansierte TV-kanaler, er 
seertallene, fordi de på ulike måter påvirker finansieringen av selskapene. I NRK er det en uttalt 
politikk at grunnlaget for en anstendig lisensfinansiering ligger i evnen til å vise populære 
programmer for seerne. En slik argumentasjon er det riktignok uenighet om, men det er i alle fall 
den linjen NRKs ledelse har lagt seg på etter at kanalen fikk konkurranse fra kommersielle kanaler. 
Dermed kan en vel si at det er den aksepterte og ønskede mediekonkurransen som har bidratt til 
underholdningspreget på norsk og utenlandsk TV, og ikke TV-mediet som sådan. 
 
Det blir og hevdet at selve TV-formen med sine fragmentariske sekvenser, kjappe billedklipp og 
dramatiske effekter ikke innbyr til fordypende programmer. Det er nok av eksempler på at en 
spennende billedbruk som understreker selve temaet ikke står i veien for meningsfylte programmer. 
Det er heller viljen og evnen hos programskaperne det skorter på, og mottakernes manglende 
interesse for det aktuelle temaet. En historisk framstilling behøver ikke være lineær, slik man til 
vanlig ser i historiebøkene, for at den skal være informativ. Det er dessuten ikke en innebygd 
motsetning i underholdende framstillinger av historiske temaer.  
 
Historiefaget har en lang skriftlig tradisjon med en omfattende bruk av kilder. Fra historikerhold 
blir det hevdet at kildematerialet som nyttes i TV-programmer ikke er etterprøvbart i samme grad 
som det er i skriftlige framstillinger. Dette kan det være noe i, men det er ikke et avgjørende 
argument mot å sende populære historieprogrammer på TV. Et TV-program kan i så måte 
sammenlignes med et foredrag, eller en forelesning, og ingen har argumentert for at historiske 
foredrag må opphøre av den grunn. Snarere enn å kritisere TV-mediet, bør historikerne delta i 
utviklingen av programmene, slik at den faglige kvaliteten sikres. Det faktum at TV-mediet har så 
stort nedslagsfelt tilsier dessuten at gale opplysninger raskt vil bli tilbakevist av seerne, enten de er 
fagpersoner eller legfolk som kjenner til temaet. Det viser eksemplet med den misvisende bruken av 
arkivfilm hvor det letes etter tyske avhoppere i det siste programmet i Solkors-serien, som tidligere 
er omtalt. Riktignok ble denne scenen ikke brukt som kilde til det som sies i kommentaren, men 
som en illustrasjon, og det var ganske sikkert ikke tilsiktet fra regissørens side.  
 
Innenfor historikermiljøet er det og de som hevder at nettopp historikernes utstrakte bruk av 
kildehenvisninger og fotnoter gjør stoffet mer utilgjengelig enn nødvendig, og at en derfor bør åpne 
for populærframstillinger hvor kildehenvisningene ikke får en så dominerende plass. Et annet 
argument som blir brukt for å diskreditere historieprogrammer på TV er at i motsetning til 
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journalistene, nytter historikerne seg alltid av flere kilder. Alle som kjenner til journalistisk metode, 
vet imidlertid at også journalister søker flere kilder i sitt arbeid.  
 
I debatten om fjernsynets (manglende) egnethet som historieformidler blir tidsaspektet og 
budsjettbegrensninger ofte trukket fram. Journalistenes tette tidsfrister og TV-producernes stramme 
budsjettrammer vil ofte føre til unøyaktigheter, sies det. Jeg vil imidlertid tro at historikernes 
arbeidsforhold har nærmet seg TV-journalistenes. Forskerne har ikke lenger ubegrenset tid og 
pengesekk til rådighet, om de noensinne har hatt det. Og ingen seriøse TV-producere og 
programredaktører vil levere fra seg et halvgodt arbeid. Dessuten kan det være lurt å skille mellom 
historieforskning og formidling, på samme måte som det kan være nyttig å se på hvem formidlingen 
retter seg til; fagmiljøet eller større grupper uten de grunnleggende fagkunnskapene. 
 
TV-mediet har en forkjærlighet for personfokusering. I Solkors-serien og i andre 
dokumentarprogrammer blir programmets budskap bekreftet eller uttalt av de som er med i 
programmene. Personenes opplevelser og uttalelser tar ofte oppmerksomheten bort fra 
faktaopplysningene, hevdes det, og Solkors-serien er et godt eksempel på akkurat det. Det var 
intervjuene med de tidligere NS-medlemmene som ble diskutert og kommentert, ikke 
kommentarene som satte det hele inn i en forståelig kontekst. Det kan selvsagt være en ulempe, men 
det kan like gjerne tale til mediets fordel i og med at identifikasjonsaspektet gjør oss lettere 
mottakelig for budskapet. Forskere har dessuten påpekt at de personlige beretningene vi hører og 
ser i fjernsynet, er med på å fremme den muntlige tradisjonen som ellers er i ferd med å forsvinne.  
 
Det er opplagt at TV-språket har sine egne regler hvor både personifiseringer, dramatiseringer og 
forenklinger bokstavelig talt er en del av bildet. De mest populære TV-programmene er ofte de som 
benytter en konflikt som en drivende kraft i historien, og musikk- og lyd-effekter er med på 
intensivere følelsene. Bruken av metaforer kan og forsterke opplevelsen. Illusjonen som skapes i 
gode TV-fortellinger fører til en helt annen følelse av delaktighet enn det majoriteten av 
historiebøkene klarer. En må derfor vurdere egnetheten hos de ulike formidlingskanalene i forhold 
til budskapet som skal formidles, og historikerne bør se på TV som et supplement og ikke som en 
konkurrent.  
 
Ingen er i tvil om TV-mediets gjennomslagskraft, i den forstand at det kan nå flere mottakere på 
samme tid enn et hvilket som helst annet massemedium. Verken aviser, radio, film, tidsskrifter eller 
bøker blir sett eller hørt av like mange som et populært TV-program sendt i beste sendetid på NRK. 
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Det har vist seg at historiske serier, enten de er dokumentariske eller fiksjonspregede, har et stort 
nedslagsfelt, og kan derfor rette seg mot ulike kategorier mennesker og flere aldersgrupper 
samtidig. Internasjonalt er det stort oppsving i produksjonen av historiske TV-programmer. En 
rekke selskaper har spesialisert seg på slike produksjoner, og det er TV-kanaler som kun sender 
historiske programmer. I motsetning til faglitteraturen når TV langt utover fagmiljøet. Selv de som i 
utgangspunktet ikke er interessert, blir sittende og se hvis programmet er godt nok laget. Derfor kan 
det også være riktig å popularisere vanskelig tilgjengelig materiale. For en stor del av befolkningen 
er det den populære historieformidlingen som er den viktigste kilden til historiebevisstheten, og det 
bør både historikere og TV-producere ta på alvor.  
 
Den danske historikeren Claus Bryld formulerer det på denne måten:  
TV som historiker!, vil nogen udbryde. Jamen, det er denne institusjonen, der 
formidler historien i nutidens samfund. Tv er den moderne hofhistoriograf for 
masserne. Det er ikke i særlig grad skolen, og slet ikke universiteterne, der 
formidler historie, det er i lidt højere grad populære forfattere og 
historiepopulisatorer; men først og sidst er det den store daglige billdekværn 
hjemme i dagligstuen.285 
 
 
5.2. Solkors-serien 
Rent faghistorisk hadde det selvsagt vært ønskelig å foreta en kildekritisk analyse av et historisk 
program, men det byr, som nevnt, på visse vanskeligheter. For publikum er det imidlertid viktigere 
å se på hvilken sjanger programmet tilhører. Det har med seernes forventninger å gjøre, og hvordan 
programmet skal oppfattes. Det stilles helt andre krav til en dokumentar enn til en fiksjonsfortelling 
hvor det ikke pretenderes at alt som sies og vises er ”sant”. ”I solkorsets tegn” hører klart til i 
dokumentarsjangeren, følgelig bør programmets innhold så langt det er mulig være historisk 
korrekt. Det foreligger nøyaktige manuskripter for alle programmene, og ikke noe av det som 
framkommer i kommentarene kan sies å inneholde faktiske feil.  
 
TV-publikummet kjenner etter hvert til kodene for de ulike programtypene, og det er avgjørende 
om avsenderen tydeliggjør en sjangeroverenskomst med mottakerne fra starten av. I Solkors-
programmene er ikke seerne i tvil om hva de kan forvente, verken innholdsmessig – om Nasjonal 
Samling, eller formmessig – et dokumentarprogram. En helt annen sak er at konvensjonene på den 
tiden tilsa at et program om Nasjonal Samling skulle ha en kritisk vinkling. De som i 
                                                 
285 Bryld, Claus (1993). 
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utgangspunktet var sterkt kritisk innstilte til NS og dets medlemmer, ble dermed umåtelig 
provoserte av innholdet, mens de som på forhånd hadde en åpnere holdning, var mer tilgjengelige 
for det budskapet som ble formidlet. 
 
Solkors-serien baserte seg i stor grad på eksisterende arkvimateriale, både billed- og lydstrekk. I 
dokumentarprogrammer som omhandler hendelser langt tilbake i tid, er det selvsagt vanskeligere å 
finne autentisk materiale enn det er for programmer hvor fokuset er rettet mot nær fortid. Der hvor 
man har manglet billedsekvenser i ”Solkors-serien”, er dette løst ved noen enkle dramatiseringer 
som skal illustrere det som sies i kommentaren. For eksempel er det en scene som skal illudere 
hirden som marsjerer. Måten dette er gjort på, med undervinklete nærbilder i farger av marsjerende 
menn i uniformer, uten å vise personenes ansikter, gjør at seerne ikke er i tvil om at dette er 
iscenesatt for anledningen. Vanskeligere er det imidlertid å avsløre at noen av lydstrekkene er lest 
av skuespillere. Imidlertid går det klart fram av programstatistikkene, men de har jo seerne normalt 
sett ingen tilgang til. Dette kunne vært løst ved at det ble lagt på en tekst hvor det sto at det var en 
rekonstruksjon av for eksempel en tale. Det er likevel klart at det som sies (leses) er i 
overensstemmelse med det som faktisk ble sagt ved den aktuelle anledningen. Solkors-serien må 
være laget på den måten at det først har foreligget en kommentartekst forfattet av programlederen, 
deretter har det vært opp til billedproduceren å finne relevante illustrasjoner. Den motsatte veien 
ville følgelig ha vært å skrive kommentaren utifra hvilket billed- og lydmateriale som allerede 
eksisterte. Begge ytterpunktene har sine begrensninger, og i praksis blir det inngått flere 
kompromisser underveis i en programproduksjon. 
 
Intensjonen med historiedokumentarer er å framstille begivenheter som virkelig har funnet sted. 
Seerne forventer objektivitet og verdinøytral formidling, og det følelsesmessige aspektet er 
nedtonet. Både kommentaren og billedbruken skal fortelle oss at vi har å gjøre med en dokumentar. 
Den klassiske historiedokumentaren er når historikeren/programlederen dukker opp i bildene og 
forteller hva som skjedde, enten ved sitt skrivebord eller på de ulike stedene hvor begivenhetene 
hadde funnet sted. Det er som om det står en lærer framfor oss og vi stoler helt og fullt på det som 
sies. I fiksjonsprogrammer med historisk innhold blir derimot historien gjerne fortalt gjennom 
fiktive personer. Det gir større mulighet til innlevelse og opplevelse, og seerne forventer ikke like 
stor grad av nøyaktighet. Mellom disse programformene er det en rekke glidende overganger, for 
eksempel dramatiseringer av historiske hendelser hvor skuespillere framstiller personer som faktisk 
har eksistert, men hvor den dikteriske friheten har fått stort spillerom. I historiske 
dokumentarprogrammer er det ikke uvanlig å spe på med dramatiseringer eller illustrasjoner som er 
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laget for anledningen. Det hender og at det diktes litt rundt de omtalte personene eller hendelsene, 
men da må det tydeliggjøres for seerne.  
 
Et vanlig grep er å understreke det som hevdes av programlederen med intervjuer av mennesker 
som selv har vært med på begivenhetene og som på den måten gir liv til hendelsene, hvis det ikke 
har skjedd alt for langt tilbake i tid. Dette ble og gjort i Solkors-serien. Mens programlederen i sine 
kommentarer hovedsaklig fokuserte på de store linjene på makroplanet, snakket de tidligere NS-
medlemmene om hvilke konsekvenser hendelsene fikk for dem på et mikroplan, mens historikerne 
som ble intervjuet så det hele litt fra utsiden og på én måte fungerte som et bindeledd mellom de to 
planene. Og jo tettere vi kommer menneskene, jo større blir identifikasjonsfaktoren for seeren. 
 
”I solkorsets tegn” er produsert i allmennkringkastingens ånd, med informasjon og opplysning som 
overordnet målsetting. Rent fjernsynsmessig var det høyst ordinære programmer, som var 
representative for sin tid, selv om formspråket nok skilte seg litt ut fra tidligere historieprogrammer. 
Men det var først og fremst de tidligere NS-medlemmenes medvirkning som førte til at 
programserien fikk et visst sensasjonelt preg over seg. Programmenes innhold og de omfattende 
reaksjonene som programmene avstedkom gjør at de må betraktes som en viktig begivenhet i norsk 
kringkastingshistorie. En opptelling i NRKs Fjernsynsarkiv viser at det bare i perioden mellom 
1960, da fjernsynets sendinger startet, og fram til 1981, da Solkors-serien ble sendt, var produsert 
og sendt i underkant av 250 programmer som på en eller annen måte omhandlet andre verdenskrig 
og Norge, mens bare rundt 10 av dem hadde Nasjonal Samling som stikkord.286 Solkors-serien var 
de første historieprogrammene hvor NS-medlemmene slapp til på egne premisser, og som vi har sett 
gikk det ikke upåaktet hen. Lignende eksempler kan vi finne i andre land som var okkupert av 
tyskerne under krigen.287 
 
Ifølge filmmannen, Chris Vos, er også den nederlandske historiske dokumentarproduksjonen sterkt 
dominert av andre verdenskrig, og der minnes krigen først og fremst som en tid som forente 
nasjonen.288 Fjernsynsprogrammenes budskap har vært at det hollandske folket sto modig imot 
tyskerne, og ifølge Vos ble det lenge presentert et svart/hvitt-bilde hvor den omfattende 
kollaborasjonen som fant sted også der, ikke var tema i programproduksjonen. I 1974 ble det laget 
                                                 
286 Ifølge tall fra Tedd Urnes i NRKs Fjernsynsarkiv, som tar forbehold om det helt nøyaktige antallet i og med at det er 
nyttet ulike klassifikasjoner under registreringen av programmene. 
287 Også de norske kommunistenes innsats under krigen er underrepresentert i den norske fjernsynsproduksjonen. 
Tilsvarende er det i andre vesteuropeiske land. 
288 Vos, Chris (2001). 
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en lang dokumentar som fokuserte på den vanlige kvinne og mann under krigen.289 I alt 22 ”vitner” 
ble intervjuet og ingen ble motsagt eller konfrontert med andre synspunkter, heller ikke den ene 
personen som innrømmet å ha støttet tyskerne under krigen. Før sending ble det imidlertid klart at 
programmet ville skape sterke reaksjoner, og mannen det gjaldt måtte anonymiseres for ikke å bli 
utsatt for offentlig sjikane. I repriseutsendelsen ble mannen helt utelatt, men uttalelsene hans ble lest 
opp av en TV-medarbeider. Vos kan fortelle at Nederland var et land hvor støtten til det tyske nazi-
partiet var stor, og landet hadde en svært høy prosentandel av jøder som ble drept. Likevel var 
verken det omfattende samarbeidet med tyskerne eller likvideringen av jødene noe tema i de flere 
hundre programmene som var blitt laget om krigen, før på slutten av 1970-tallet. Da skjedde det 
smått om senn et skifte, og det ble rom for nyansene i historiefortellingene om krigen.  
 
Da Danmark i 1985 skulle markere sitt 40-års jubileum for frigjøringen ble det nedsatt et statlig 
utvalg som skulle koordinere og iscenesette markeringen. Direktivene fra utvalget og fra 
statsministeren gikk ut på at jubileet skulle feires i frigjøringskompromissets ånd, og spesielt var det 
viktig å opplyse ungdommen om ”betydningen av genindførelsen af demokrati og frihed”.290 Det 
ble advart mot at motsetningene under okkupasjonen skulle skygge for den felles kamp for frihet 
som fant sted. Danmarks Radios bidrag til jubileet var utsendelse av til sammen 22 
jublieumsprogrammer hvor ”Profiler fra besættelsestiden” sto sentralt, en serie intervjuer og 
portretter av tidligere motstandsfolk. Programserien ”Besættelsestidens Danmark” som opprinnelig 
ble produsert til Danmarks 25 års-jubileum, skulle dessuten sendes ut på nytt, men de programmene 
som inneholdt konfliktorienterte temaer om danske nazister og kommunistenes rolle i 
motstandskampen ble luket ut av serien. ”Således blev besættelsens grundlæggende konflikt mellem 
samarbejde og modstand stort set ikke tematieret”, skriver Anette Warring om det som skjedde. 
Danmarks Radio hadde også programsatt en svenskprodusert TV-serie, ”Jane Horney”, som skulle 
sendes i den perioden jubileet ble feiret, men denne ble tatt av programmet og erstattet med 
program om motstandsbevegelsens syn på okkupasjonstiden. Påstanden i programmet om Jane 
Horney var at hun ble myrdet fordi hun hadde kjennskap til at det foregikk et samarbeid mellom 
tyske nazister og deler av motstandsbevegelsen i 1944-45. Konfliktene ble med andre ord kraftig 
nedtonet, slik de danske myndighetene hadde bedt om. 
 
Disse eksemplene viser at Solkors-serien ikke er enestående når det gjelder motstanden mot TV-
programmer med et annet innhold enn det konsensusbildet av krigen som er blitt skapt i de 
                                                 
289  “Vastberaden, maar soepel en met mate” som kan oversettes med ”Bestemt, men rimelig tolerant”. 
290 Ifølge Warring, Anette (1991). 
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okkuperte landene. De viser også at det verken var programmenes form eller manglende 
kildehenvisninger som ble kritisert. Det var programseriens innhold som var kontroversielt fordi det 
avvek fra den dominerende historiefortellingen ved å vise at det også hadde vært et utstrakt 
samarbeid med tyskerne. 
 
 
5.3. Det norske Holocaust 
På slutten av 1970-tallet gikk den amerikanske fiksjonsserien ”Holocaust” sin seiersgang over hele 
den vestlige verdens TV-skjermer. NRKs Filmavdeling bestemte i første omgang å ikke sende 
serien, fordi den ikke holdt kunstnerisk mål og fordi den inneholdt historiske unøyaktigheter. Men 
da serien fikk så stor oppmerksomhet i andre europeiske land, ikke minst i Vest-Tyskland, snudde 
NRK-ledelsen. I Programbladet fra denne tiden kan man lese at ”[...] det tyske folk er blitt vekket 
av ’Holocaust’ på en måte som dokumentarfilmer tidligere aldri har gjort [...].”291 Og i et bidrag til 
Verdenskongressen for historikere i august 2000, skriver historieprofessor Wulf Kansteiner at 
sendingen av ”Holocaust” i 1979 markerte den smertefulle starten på medienes inntog for tyske 
historikere, og at de motvillig måtte innrømme at TV hadde klart det historikerne i lang tid hadde 
prøvd å få til med sine historiske utredninger og forelesninger; å vekke en kollektiv interesse for 
den tyske historiske identitet.292 TV hjalp dermed tyskerne med ”å overkomme fortiden”.  
 
Hva var det som skjedde da ”Holocaust” ble sendt på tysk TV? Ifølge Kansteiner opererer 
historikerne og TV-programskaperne på ulike felt, og mens forskningen kun når fram til spesielt 
interesserte og de utdannede, har TV en helt annen gjennomslagskraft. TV blir dermed den viktigste 
kanalen for formidling av kollektivt minne. Seertallene for Holocaust-serien på den tyske 
allmennkringkasterkanalen ZDF var blant de høyeste som noensinne var oppnådd for programmer 
som omhandlet den tyske nazi-fortida. TV-serien forårsaket en uventet følelsesmessig reaksjon fra 
seerne. Den tyske TV-stasjonen ble nedringt og oversvømt av brev hvor seerne uttrykte sin sympati 
for ofrene, samtidig som de også erkjente ansvar for å ha mislykkes i å motstå den nazistiske 
antijødiske politikken. Det syntes som om tyskerne for første gang følelsesmessig forsto hvilken 
enorm lidelse som var utført i deres navn, påpeker Kansteiner. Og grunnen til det var at denne 
serien ga identifikasjon med gjerningsmennene, de som sto bak folkemordet, i motsetning til andre 
                                                 
291 ”Holocaust!”, Programbladet, april 1981. 
292 Assistant Professor Wulf Kansteiner, SUNY Binghampton: “History of the Screen and the Book: The Reinvention of 
the Holocaust in the Television and Historiography of the Federal Republic of Germany”. 
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programmer om ”the Final Solution” som fokuserte på de fatale følgene ugjerningene fikk for 
ofrene.  
 
I Holocaust-serien følger vi skjebnen til en jødisk familie som utsettes for det tyske samfunnets 
forferdelige overgrep, men vi møter og en tysk soldat som fanges inn av sin tid og sitt miljø. ”Det er 
blitt sagt at styrken i ’Holocaust’ ligger i alle de av seriens personer, som verken er svarte eller 
hvite, men noe midt imellom”, står det i programomtalen i Programbladet. Ifølge bladet var 
tyskerne fram til da gjerne blitt framstilt som automater, som alltid slo hælene sammen og utførte 
ordre blindt, og dermed ble de nazistiske forbrytelsene ”redusert” til bare noen få, gale menneskers 
verk. Styrken til Holocaust-serien ligger nettopp i at den gjør nazistene til normale mennesker, ”som 
bare så altfor lett svarer når et rasistisk og fascistisk styre kaller”. Det samme påpeker Kansteiner: 
”Holocaust” gjør at de tyske soldatenes handlinger blir forståelig og seerne kan til tider sympatisere 
med dem. Det var nettopp dette som forårsaket de følelsesmessige reaksjonene hos de mange tyske 
seerne, hevder Kansteiner. 
 
Og det var det samme som skjedde da NRK sendte ”I solkorsets tegn”. NS-medlemmene ble vist 
som mangefasetterte mennesker med gode og dårlige sider, og etter manges mening til og med 
framstilt som ofre for sin tid. Det skapte voldsomme avsky-reaksjoner, men det førte også til en viss 
sympati for intervjuobjektene og en form for identifikasjon. Det var det som var så provoserende 
med den norske TV-serien. Tidligere hadde NRK kun sendt programmer som hovedsaklig 
omhandlet de norske motstandsstyrkene og krigsofrene. De norske ”gjerningsmennene” hadde vi 
ikke hørt noe fra eller sett noe til. Da de endelig kom til orde, virket det forvirrende og det truet den 
allmenne konsensus om NS-medlemmer som genuint ondskapsfulle mennesker, og en forsvinnende 
liten minoritet som resten av den norske befolkningen aldri kunne identifisere seg med. Det er også 
viktig for å forstå de voldsomme reaksjonene som Solkors-serien forårsaket her hjemme, på lik linje 
med det som skjedde da ”Holocaust” ble sendt på tysk TV. 
 
I sitt innlegg peker Kansteiner dessuten på at siden allmennkringkastingen er så nært knyttet opp til 
det han kaller nasjonens ”politiske spill”, vil også programmene reflektere det rådende politiske 
synet i landet. Med sitt innhold brøt Solkors-serien en lang, politisk betinget historietradisjon, 
historien om det standhaftige norske folk som ubetinget sto samlet om motstandslinjen i de fem 
okkupasjonsårene. Dette var med på å gjøre TV-serien til en omstridt mediebegivenhet. 
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6. AVSLUTNING 
 
6.0. Historiefortellingen 
Det sies at vi kan lære av historien. Av og til blir det også sagt at det eneste vi kan lære av historien 
er at vi intet har lært av historien, og i så fall er det også en lærdom som kan være verdt å ta med 
seg. Selv om det til tider kan virke som vi intet har lært, må vi likevel holde fast ved at historiefaget 
har en betydning utover underholdningsverdien i de historiske beretningene. Historien kan gi oss en 
form for identitet – en bevissthet om hvor vi kommer fra og en fellesskapfølelse, og den kan 
forklare hvorfor forholdene er blitt som de er, og enda bedre, den kan gi oss en rettledning i hvilken 
vei vi skal gå videre. Selv om en situasjon aldri er lik en annen, er det kun vår erfaringsbakgrunn 
som kan fortelle oss hvilke avgjørelser de ulike situasjonene krever. Og historien har vist oss at 
ukloke beslutninger kan få fatale følger for samfunn eller enkeltgrupper. 
 
For at vi skal kunne lære av historien, må historielærdommen være korrekt. Det er nok av 
eksempler på at den ikke har vært det. Makthaverne vil alltid fargelegge og forvrenge historien til 
sin fordel. I nazitidens Tyskland ble for eksempel fortidsberetningene brukt i legitimeringen av 
kampen for det germanske herredømmet. Og her i landet benyttet NS-styret steder med historisk sus 
til markering av minnedager og milepæler for partiet. Om historien som formidles ikke er direkte 
gal, vil den aldri være helt nøytral. Hayden White har uttalt at historiefortelling handler mer om å 
fortelle historier inspirert av samtidige perspektiver, enn å rekapitulere og overføre en objektiv 
sannhet om fortiden. Derfor må vi bevisstgjøres hvilken funksjon historien har, hvordan den 
vektlegges i framføringen og hvordan den mottas. For at historien skal ha en samfunnsnyttig 
funksjon i en eller annen retning, vil de momentene som taler mot, bli tonet ned. Og for at historien 
skal internaliseres av så mange som mulig, må den ha et lettfattelig budskap, og nyansene blir 
dermed borte. Hvis vi også studerer disse sidene av historiefortellingen, kan vi si at vi ikke bare kan 
lære av historien, vi kan og lære av hvordan historien blir fortalt. Slik kan historien om ”I solkorsets 
tegn” også studeres på ulike måter. 
 
I historiestudiet ser vi på menneskelige handlinger og menneskeskapte samfunn. Handlingene 
henger sammen med de omgivelsene de utføres i, derfor er det viktig å se på de faktorer som 
motiverer og avgrenser en handling. Innmeldelsen i NS var en viljestyrt handling i tråd med den 
enkeltes erfaringsbakgrunn, men den var like mye betinget av forholdene i samfunnet rundt, både på 
det lokale og sentrale plan, eller sagt med andre ord: Aktørenes vilje ble påvirket av 
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kulturspesifikke, sosiale og politiske strukturer. Det samme gjaldt for dem som valgte 
motstandslinja, og for enkelte av dem fikk dette store konsekvenser på lang sikt, men for de fleste 
var det en tidsavgrenset situasjon. For den tapende part fikk avgjørelsen om å støtte Nasjonal 
Samling kanskje enda større, og uante følger, for resten av livet – og ikke bare for dem selv, men 
også for deres etterkommere. Hvis vi skal lære noe av dette, må vi se på hva som bestemte de ulike 
valgene, og det kan vi best gjøre ved at aktørene selv forteller. Og da er det vel så viktig å høre 
historien til de mange som valgte feil, som å høre beretningene om de heroiske 
motstandshandlingene. Det var bakgrunnen for TV-serien til Haagen Ringnes, som kom til etter 
initiativ fra Oddvar Foss, som for øvrig selv var blant de studentene som ble internert i Tyskland i 
1943. 
 
Emnet for denne hovedoppgaven har imidlertid først og fremst vært å se på begivenhetene rundt 
Solkors-serien: Hva skjedde før programmene kom på lufta, og hva skjedde etter at de ble sendt, og, 
ikke minst, hvorfor? Problemstillingen innledningsvis var todelt: Hvorfor var det så vanskelig å få 
deltakere til programmene, og hvorfor skapte TV-serien så voldsomme reaksjoner da den først ble 
sendt? Jeg skal gi en kort oppsummering av hva kildene har fortalt. 
 
 
6.1. Før sending 
I over fem år arbeidet Haagen Ringnes for å få forhenværende NS-medlemmer til å delta i ”I 
solkorsets tegn”. Hvor mange han kontaktet er uvisst, det figurerer ulike anslag. Det er imidlertid 
hevet over enhver tvil at arbeidet var vanskelig, og til tider virket umulig. I overveiende grad blir 
avslagene begrunnet med hensynet til familien. Å leve med skammen har vært en tung bør å bære, 
også for NS-etterkommerne. 
 
I avslagsbrevene får vi i liten grad inntrykk av at de ikke vil være med fordi de ønsker å skåne seg 
selv. Da må vi ta med i betraktning at de fleste som ble kontaktet i denne sammenhengen, ble det 
nettopp fordi de var kjente NS-medlemmer og at de dermed ikke risikerte så mye ved å stå fram. 
Likevel kan vi ikke se bort fra at enkelte var engstelige for at sannheten skulle komme fram blant 
venner og arbeidskamerater, eller at det var best både for den enkelte og nærmiljøet at temaet ikke 
ble brakt på banen. Noen bemerker da også at de har gjennomlevd nok og ikke orker enda en runde 
i gapestokken. Andre har lagt sårhet og bitterhet bak seg og ønsker ikke å rippe opp i vonde minner. 
Mistanken om at de ikke vil få en rettferdig behandling i pressen er også til stede. De mener seg 
urettmessig behandlet av aviser og kringkasting, og hvilken garanti har de for at det ikke vil skje på 
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nytt med Solkors-serien? Og selv om hensikten denne gangen er den beste, har de ingen tro på at 
programmene vil endre på det dominerende bildet som er skapt gjennom mange år av NS-
medlemmene som mindreverdige mennesker med onde hensikter. 
 
Svært mange gir likevel uttrykk for at dersom ikke ektefelle og barn hadde satt ned foten, kunne de 
selv tenkt seg å delta i programmene. De har ingenting å tape på å stå fram og de har et påtrengende 
behov for å forklare seg. I brevene ser vi at de har litt av hvert å fortelle, og ønsket om en form for 
oppreisning er klart tilstede. Ingen av dem uttrykker anger, tvert i mot; de hadde de beste hensikter 
og er feilaktig blitt stemplet som landssvikere. Det er ikke uvanlig, og fullt forståelig, at 
straffedømte ønsker å redusere omfanget av det de er dømt for, men disse personene er så godt som 
alle uenige i de dommene de fikk. De opplever rett og slett at de ikke har gjort noe galt, og 
landssvikdommen er komplett umulig å akseptere. Enkelte av dem har også gjort det til sin fremste 
livsoppgave å kritisere og lete etter feil ved etterkrigsoppgjøret. Det fratar dem ikke retten til å 
framføre sin mening om det. Tvert i mot, det gjør det desto viktigere å lytte til hva de har å si, og 
tenke over om det kunne vært annerledes. 
 
I det norske etterkrigsoppgjøret ble rundt 46 000 personer straffet. Av disse var det 26 000 som ikke 
ble trukket til ansvar for annet enn sitt partimedlemskap i Nasjonal Samling. Nettopp fordi det ble 
bestemt at NS-medlemskap i seg selv var straffbart, ble det norske oppgjøret så omfattende. 2% av 
den norske befolkning ble på en eller annen måte straffedømt etter krigen.293 Det er en langt høyere 
andel enn i andre tyskokkuperte land som gjennomgikk tilsvarende overgangsoppgjør. I Danmark 
ble for eksempel bare 0,3% av befolkningen ilagt straff. Vi kommer imidlertid lenger ned på 
statistikken når det gjelder antall eksekverte dødsdommer. I Norge ble 10 av én million innbyggere 
henrettet, mens tilsvarende tall i Frankrike er 29, og 30 i Belgia. Det norske etterkrigsoppgjøret er 
blitt karakterisert som et oppgjør som gikk i bredden og ikke i dybden. Mange har ment at 
rettsoppgjøret skulle vært konsentrert om de som beviselig hadde utført bestialske handlinger og 
som aktivt, og med egen vinnings hensikt, hadde bidratt til det tyskdominerte 
undertrykkelsesregimet. 
 
Det er ikke vanskelig å forstå at stemningen etter fem års okkupasjon med en relativt stor andel av 
befolkningen som okkupasjonsmaktens løpegutter krevde et grundig oppgjør. Situasjonen tilsa det 
og befolkningen krevde det. Imidlertid er det et viktig prinsipp at den som har sonet sin juridiske 
                                                 
293 Ifølge Elster, Jon (2004), s. 18 og 19. 
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straff, har krav på å bli behandlet som likeverdig etterpå. Det ble og argumentert med at det var 
viktig å få straffet overløperne for at man lettere skulle komme over de vanskelige årene og ta fatt 
på gjenoppbyggingen, som en samlet nasjon. Av brevene fra de forhenværende NS-medlemmene 
kan vi slå fast at etterkrigsoppgjøret ikke virket slik. Landssvikstempelet ble hengende ved en stor 
andel av den norske befolkningen resten av livet, og det gikk til og med i arv. 
 
Den kjente jusprofessoren og kanskje den fremste spesialisten på det norske rettsoppgjøret etter 
krigen, Johs. Andenæs, har argumentert for at det stort sett var et juridisk korrekt oppgjør som ble 
gjennomført.294 Dette er og blitt hevdet i andre sammenhenger, men det er ikke det samme som at 
det var et rettferdig oppgjør, i hvert fall ikke sett med de dømtes øyne. 
 
 
6.2. Etter sending 
Da det første programmet i Solkors-serien endelig ble sendt, i februar i 1981, var det bare et par 
dager i forveien utført et dobbeltdrap på Hadeland. Både ofrene og gjerningsmennene var en del av 
et nynazistisk miljø. Mange av kritikerne til programmene koblet denne hendelsen sammen med 
virksomheten til det gamle NS-partiet, og det var en uheldig ramme for programserien. 
Programmene ble diskutert i både riks- og lokalaviser, og selv om oppfatningene var delte, er det 
overveiende inntrykket at de fleste som ytret seg offentlig var kritiske til programserien. 
 
Det var stort sett de samme momentene som gikk igjen i kritikken av programmene: 
Programlederen hadde vært for mild i sine spørsmål, NS-medlemmene fikk framstå som rene 
uskyldighter, og selv et program som omhandlet Nasjonal Samling, skulle hatt med representanter 
fra den andre siden, motstandsfolkene. Særlig var programserien uheldig for de unge som ikke 
hadde opplevd krigen og som dermed ikke hadde tilstrekkelig bakgrunn til å gjøre seg opp egne 
meninger. Hadelandsdrapene og den faretruende nynazismen hadde vist hvordan det kunne gå når 
historieløsheten fikk råde. Kritikerne så helt bort fra at ungdom og andre i årene etter andre 
verdenskrig til de grader var gjort kjent med den andre siden av historien gjennom skole og 
massemedier, ikke minst i NRKs radio- og TV-sendinger. De kritiske kommentarene overså også at 
programmene inneholdt andre elementer enn intervjuene med de forhenværende NS-medlemmene. 
 
                                                 
294 Andenæs, Johs (1998). Andenæs hadde riktignok sett at Landssvikanordningen ikke ble anvendt, og han stiller seg 
skeptisk til det solidariske erstatningsansvaret for NS-medlemmene. 
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At det var den fremste statlige medieinstitusjonen, Norsk Rikskringkasting, som hadde programsatt 
Solkors-serien, var særs uheldig. NRK skulle være et talerør for myndighetene, enten det gjaldt 
samtid eller fortid. Fjernsynet kan være et sterkt medium, lyd og bilde når bokstavelig talt helt inn i 
den private sfæren og virker dermed sterkt provoserende hvis budskapet er kontroversielt. Det 
spesielle ved disse programmene var at de ga en form for identifikasjon med NS-medlemmene og 
menneskeliggjorde dem på en helt annen måte enn tidligere. Gjerningsmennene fikk ansikt. TVs 
betydning er likevel overvurdert fordi en gjerne glemmer at våre holdninger er et produkt av 
uendelig mange påvirkningsfaktorer. Disse programmene var kun en bitteliten motsats til en 
langvarig og énsrettet historietradisjon, en tradisjon som forøvrig langt fra alle kjente seg igjen i. 
 
Av undersøkelsen som ble presentert i Aftenposten, og av brevene som Haagen Ringnes mottok 
etter at programmene var sendt, har vi sett at mange mente det var på tide at også denne delen av 
historien kom fram. Det gjaldt ikke bare de med NS-tilhøriget. Takknemligheten var likevel størst 
blant dem som i årenes løp ikke hadde fått plass i den dominerende historiefortellingen. I brevene 
fra de tidligere medlemmene av Nasjonal Samling ble det gitt uttrykk for at programmene betød 
uendelig mye for dem, på flere måter. Familiene fikk snakket om de unevnelige tingene, og enkelte 
NS-medlemmer ante et visst håp om et annet ettermæle etter dette. At deres historie ble fortalt i det 
statseide NRK hadde stor betydning, ikke bare fordi programmene hadde høye seertall på grunn av 
NRKs dominerende stilling, men også symbolsk fordi ”Kringkastingen” - også for denne delen av 
befolkningen - ble ansett som en representant for det offisielle Norge. NS-medlemmene kunne 
endelig håpe på å få en plass i den norske historien. 
 
NS-medlemskap har stort sett vært et ikke-tema i det norske samfunnet, bortsett fra i de få NS-
forsamlingene som har ført en innadrettet tilværelse helt fram til våre dager. Nå er de tidligere NS-
sympatisørene i ferd med å dø ut. Den isolerte tilværelsen de har befunnet seg i har ikke alltid vært 
ønskelig fra deres side. Fordi de ofte er blitt sensurert, oversett, latterliggjort eller stemplet som 
forrædere når de har prøvd å nå offentligheten, har det lukkede NS-miljøet ført til en motsatt 
ensretting enn den vi har erfart i det norske storsamfunnet, og det har til dels forekommet en 
forherligelse av NS’ virksomhet og Quislings rolle. Utestengingen har for noen medført en voldsom 
bitterhet til et samfunn de ikke har følt seg som en del av. Forståelsen for den andre part hadde 
høyst sannsynlig vært større på begge sider dersom de tidligere NS-medlemmene i større grad 
hadde fått sluppet til med sine synspunkter. Det forutsetter en vilje til å lytte, og ikke 
mistenkeliggjøre, ikke minst hos den seirende part. Det er seierherren som innehar muligheten til å 
vise storsinn. 
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6.3. Nye tider 
I stormen som fulgte etter at programserien ble sendt, har vi sett at programlederen selv, Haagen 
Ringnes, og NRKs ledelse, først og fremst representert ved programredaktør Oddvar Foss, sto 
oppreist, og hardnakket forsvarte programmenes berettigelse. Det var de ikke alene om. Flere røster 
hevet seg for å begrunne NS-medlemmenes rett til å komme til orde. Det gjorde de fordi de mente 
at også denne delen av historien er viktig for å forstå hvordan innføringen av et undertrykkende 
system bygget på førerprinsipp og diktatorisk lederskap ble støttet av så vidt mange i et langt på vei 
velutviklet demokratisk samfunn. De medvirkende forteller dessuten at de ble møtt med 
overraskende få mishagsytringer etter sin deltakelse i programmene. Mange nordmenn mente nok at 
tiden for lengst var inne for en mer forsonende holdning. 
 
I 1988 ble ”I solkorsets tegn” sendt i reprise. Programmene fikk en langt mindre sentral sendetid 
enn da serien ble sendt første gang i 1981.295 Likevel var det ”skuffende få reaksjoner” på 
reprisesendingene, som Ringnes uttrykker det. Det kan selvsagt skyldes den dårlige sendetiden og at 
svært få så programmene sammenlignet med første gang de ble vist. Det kan og skyldes at nyhetens 
interesse var forsvunnet, og det kan være at Solkors-serien hadde hatt sin virkning, men først og 
fremst var nok årsaken at tiden hadde jobbet for det betente temaet. 1980-årene var således en 
brytningstid når det gjelder oppfatningen av de fem okkupasjonsårene som en tid hvor gode 
nordmenn seiret over de onde kreftene i menneskeheten. Det svart/hvitt bildet av mange helter og få 
skurker som var skapt og formidlet av de som selv opplevde krigen, var begynt å krakelere og 
gråtonene var blitt mer framtredende. Krigsgenerasjonen rådet ikke lenger grunnen alene og synet 
på motstand og kollaborasjon var i ferd med å nyanseres av en ny generasjon historikere, lærere og 
journalister. 
 
Historiefortellingen er ikke statisk. Den mister sin betydning hvis det ikke lenger er en allmenn 
oppslutning om den, og den endres i tråd med de økonomiske og politiske interessene i samfunnet. 
Etter krigen ble det klart at Norge ikke lenger var en nøytral stat. Krigen hadde vist at vi hørte 
hjemme hos de vestlige allierte, og fra starten ble vi med i den nordatlantiske forsvarspakten 
NATO. Det var betydningsfulle krefter i sving for utbygging av det norske forsvaret i samarbeid 
med vestlige alliansepartnere. Slagordet ”aldri mer 9. april” virket effektivt i mange politiske 
                                                 
295 Det første repriseprogrammet ble sendt torsdag  20. oktober, kl. 17.10, det andre programmet lørdag 22. oktober, kl. 
14.40, det tredje torsdag 27. oktober, kl. 17.10, og det fjerde og siste programmet søndag 30. oktober 1988, kl. 12.05. 
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spørsmål. Under den kalde krigen ble kampen mot kommunismen altoverskyggende på den 
utenrikspolitiske arenaen. Raskt ble det glemt at Sovjetunionen også hadde vært blant våre 
nærmeste allierte. De nordmennene som hadde hjulpet kommunistmakten både før og under 
frigjøringen av Nord-Norge fikk ikke samme heltestatus som de som hadde stått under den engelske 
krigsmaktens kommando. Behovene i samtiden bestemte på mange vis den fortidige historien. 
 
På 80-tallet mistet flere av etterkrigstidens konflikter sin betydning. Den kalde krigen gikk mot sin 
slutt. Norge holdt stø kurs sammen med de vestlige allierte, selv om Vietnamkrigen hadde rokket 
ved tidligere aksepterte sannheter hos noen. Fellesprogrammet etter krigen var blitt historie, 
gjenreisingen var over og behovet for nasjonsbyggende historieelementer var ikke like påkrevd. Det 
sto andre spørsmål på dagsordenen, for eksempel diskusjonen om Norge skulle meldes inn i Den 
Europeiske Union hvor tyskere satt side om side med engelskmenn og franskmenn, og i NATO var 
Vest-Tyskland for lengst blitt en fullverdig alliansepartner. Det var nye konstellasjoner. Og krigens 
motstandere på begge sider var i ferd med å dø ut. Det ble rom for et mer nyansert historiesyn på 
nordmenns innsats under andre verdenskrig. Likevel er det fortsatt slik, snart 60 år etter krigens 
slutt, at mange av NS-etterkommerne bærer sin arv i skjul, om de i det hele tatt har fått seg den 
fortalt. Jeg vet det. 
 
På samme måte som den store historiefortellingen om krigen er blitt karakterisert som forenklet og 
éndimensjonal, kan også denne hovedoppgaven oppfattes som énsporet i sin vektlegging av 
hvordan NS-medlemmene har opplevd sin situasjon både under og etter krigen. Dette fratar dem 
ikke ansvaret for å ha støttet opp under en aggressiv krigsmakt og en destruktiv ideologi. Men slik 
Solkors-serien ikke var ment å skulle fortelle den hele og fulle historien om krigen, er også denne 
oppgaven kun et lite innspill i en omfattende historietradisjon som endrer seg i takt med nye funn 
og i tråd med samfunnets skiftende behov. 
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KILDER OG LITTERATUR 
 
Audiovisuelle kilder 
Fjernsynsarkivet i NRK 
TV-programmene ”I solkorsets tegn” som omhandler partiet Nasjonal Samlings vekst og fall. 
Programansvarlig: Haagen Ringnes.  
- I solkorsets tegn I: Parti eller sekt? (perioden fram til 1940). Sendt 25.2.1981. 
- I solkorsets tegn II: Solkors og hakekors (de to første krigsårene). Sendt 4.3.1981. 
- I solkorsets tegn III: Statsakt, statsmakt – siste akt (de tre siste krigsårene). Sendt 11.3.1981. 
- I solkorsets tegn IV: Det lange oppgjøret (rettsoppgjøret etter krigen). Sendt 18.3.1981. 
 
Intervju med Walter Fyrst, propagandasjef for Nasjonal Samling, og fem andre intervjuer som ble 
gjort til ”I solkorsets tegn”, men som av ulike grunner ikke ble brukt i programmene.  
 
”På sparket”, om TV-serien ”I solkorsets tegn”. Sendt 19.3.1981. 
Programledere: Steinar Mediaas og Olav Øverland. Medvirkende: Hans Fr. Dahl (historiker), 
Ingebjørg Lyche (hjemmefronten), Jon Michelet (forfatter), Harald Ofstad (moralprofessor), Marna 
Pedersen (tidl. NS-medlem), Haagen Ringnes (ansvarlig for TV-serien), Eivind Saxlund (tidl. NS-
medlem) og ungdommer som uttaler seg om TV-serien. 
 
”På sparket”, om landssvikoppgjøret. Sendt 14.11.1979. 
Programledere: Per Øyvind Heradstveit og Per Jarle Hellevik. Medvirkende: Pater Hallvard Rieber-
Mohn, professor Johs. Andenæs, byråsjef Eivind Saxlund og to anonyme personer (den ene er Leiv 
Storhaug). 
 
”Møt deg selv i døra”, Asbjørn Elden forteller om sin fortid i Nasjonal Samling og i Quislings hird. 
Sendt 15.11.1987. 
Programleder: Haagen Ringnes 
 
”Antenne Ti”, om andre verdenskrig og landssvik. Sendt 3.5.1990. 
Programleder: Nils Gunnar Lie. Medvirkende: Magnus Strandborg (krigsveteran), Marna Pedersen 
(tidl. NS-medlem), Berthold Grünfeld (jøde), Ragnar Ulstein (motstandsbevegelsen), Eivind 
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Saxlund (tidl. NS-medlem), Tor Ingar Persøy (bror til Henry Rinnan), Eva Kløvstad (familie med 
NS?), Jan Schilde (tysk statsborger), Knut Baardseth (tidl. NS-medlem) m.fl. 
 
Intervju med Rolf Jørgen Fuglesang, minister i Quislings regjering 1942-45, fra 1972. Ikke sendt. 
Intervjuer: Anders Buraas.  
 
 
Muntlige kilder 
Kirsten Baardseth, tidligere medlem av NSUF, medvirkende i programmene. 
Knut Baardseth, tidligere NS-medlem og frontkjemper, medvirkende i programmene. 
Oddvar Foss, tidligere programredaktør i Opplysningsavdelingen i NRK. 
Hanne Hoel, script og produksjonsleder på TV-serien. 
Stein Ugelvik Larsen, konsulent for deler av TV-serien. 
Haagen Ringnes, programansvarlig for TV-serien. 
Eivind Josef Saxlund, tidligere NS-medlem og frontkjemper, medvirkende i programmene. 
Inger Cecilie Stridsklev, forkjemper for NS-etterkommernes sak. 
Bjørn Østring, tidligere NS-medlem, hjalp til å finne medvirkende til TV-serien. 
 
 
Utrykte kilder 
Materialet etter Haagen Ringnes 
Rundt 280 brev som Haagen Ringnes mottok i forbindelse med TV-serien. 
 
Sentralarkivet i NRK 
Noen brev som omhandler TV-serien. 
 
Programmapper  
fra den tidligere Opplysningsavdelingen i NRK med informasjon om de enkelte programmene 
(statistikker, manus o.l.). 
 
Riksarkivet 
Landssviksakene til noen av dem som ble intervjuet i forbindelse med fjernsynsserien: Asbjørn 
Elden, Arnfinn Vik og Leiv Storhaug. 
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Referater 
Fra møtet i Kameratklubben, INO, 13.6.1978 (skrevet av Haagen Ringnes). 
Fra møtet i Kringkastingsrådet, NRK, 10.4.1981 (fra NRK). 
Fra Stortingets spørretime, 6.5.1981 (fra Stortinget). 
 
 
Trykte kilder 
Ringnes, Haagen (1981): I skyggen av solkorset, Gyldendal, Oslo.  
 
Materialet etter Haagen Ringnes 
Flere hundre avisartikler om TV-serien som Haagen Ringnes tok vare på.  
 
Norsk Krigstrykksamling, Nasjonalbiblioteket 
Flere avisartikler som omhandler TV-serien. 
 
Fra Knut Baardseth 
En perm med avisartikler o.l. i forbindelse med TV-serien. 
 
Folk og Land 
Artikler og innlegg om TV-serien, fra 1981. 
 
Arbeiderbladet 
Alt som sto på trykk om ”I solkorsets tegn” i mars 1981. 
 
Programbladet 
Artikkel om den amerikanske TV-serien ”Holocaust”, april 1981. 
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Jeg så nazismen som vårt uekte barn. 
Avlet i blinde og i feighet, forrådt i mors liv 
og overlatt til seg selv, til lut og kaldt vann. 
Og jeg så oss, de plettfrie og selvrettferdige, 
stå der og se på dette vesenet, vårt barn 
av kjøtt og blod, og si: Vi kjenner deg ikke! 
Og hanen gol. 
Og jeg så ham, vår sønn, forvandle sine trekk 
og bli til røveren Barrabas. Og jeg så ham  
flekke tenner mot oss og le og si: 
- Du kjente meg ikke? Det gjorde du rett i! 
Vær løgnaktig og feig! Det er det beste for deg.  
        
Fra  Møte ved milepelen av Sigurd Hoel 
 
 
 
 
